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que  cependant cette prescrip-
lion est d'ordre public et se rap-
porte méme aux moyens qui au-
raient é'¢ soulevés dans les instan-

ces antérieures:
Attendu que le second moven
est partant irrecevable:
Par ces motifs,
la Cour, statuant contradictoire-

ment, oui M. le conseiller Hammes
en son rapport et M. l'avocal-gé-
néral en ses conclusions conformes
re¢oit le pourvoi en la forme:

au fond le rejette el condamne les
demandeurs en cassation dé-
pens.

atx

Du 7 juillet 1950. — Cour Supé-
ricure de Justice (cassation civile).
— Prés. M. Schaack, vice-prés. —

Rapp. M. Hammes, cons. Min.
Publ. M. Kauffman, av. gén. —-
Pl NMes 0.0 P Sehmit et Loesch.

Cour Supérieure de Justice
(Cassation ecriminelle)
8 juin 1950.

1o Cause de justification — Erreur
invincible — Ignorance de la loi
pénale — Ignorance ne résultant
pas de la force majeure — Pas de
cause de justification — C. pén.
art. 71.

27 Lois et arrélés — Traité interna-

tional et loi interne postérieure —

Conflit — Loi internationale de-
vanl prévaloir sur la loi nationale |
— Const. art. 95.

st

~

Lignorance de la loi  pénale,
elle ne résulte pas de circonstances
de force majeure, n'est une

cause de justification.

pas

20 En cas de conflit enlre les dispo-
sitions d'un traité international et
celles d'une loi interne  posté-
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la loi internationale doit
prévaloir sur la lol nationale ‘).

rieure,

HUBERTY MIN. PUBI.

i Sur le premier moyen
déduit de la violation de larticle
89 de la Constitution ensemble les
articles 163 et 205 du code d’in-
struction criminelle en ce que le
prévenu invoquant « sa décharge
une erreur invincible de fait. la
Cour a écarté ce moyen pour le
motif que la loi pénale ayant été
ditment publiée et portée a la con-
naissance des particuliers, il
combe @ ceux-ci de s’y conformer;
Attendu que, d’aprés Darrét at-
taqué, le moyen produit par Hu-

berty devant la Cour consistait &

in-

dire qu'il ignorait lexistence de
I'arrété grand-ducal du 3 avril

1937, ignorance due a lerreur in-
vincible dans laquelle il aarait
versé par le fait que pendant une
certaine période les oeufs étrangers
auraient été vendus sur les mar-
chés indigénes sans qu’ils eussent
été marqués du nom de leur pays
d'origine et sans que la police efit

cru bon d’intervenir:
Attendu que  liznorance de  la
loi pénale, si elle ne résulte pas

de circonstances de force majeure,
n'est pas une de justifica-
tion; que larrét attaqué en reje-
tant le moyen proposé par le mo-
tif que l'arrété grand-ducal du 3
avril 1937 a été dament publié el
porté A la connaissance des parti-
culiers, et qu’il incombait au de-
mandeur en cassation de s’y con-
former, a dés lors légalement jus-

cause

tifié sa décision, méme si 'on fait
abstraction d'un deuxiéme molif
également critiqué par le demuan-
deur en cassation el qui peut étre
tenu pour surabondant:
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Sur le deuriéme moyen
déduit de la violation de larticle
3 du traité de P'Union économique
Belgo-Luxembourgeoise en date du
25 juillet 1921, ratifié par la loi
du 5 mars 1922, ensemble la loi
du 10 mai 1935 concernant la com-
pétence de Uexécutif en maticre
économique, larrété yrand-ducal
du 3 avril 1937 relatif «au com-
merce des oeufs et encore loi
du 15 juillet 1935 approuvant la
convention  instituant  entre le
Grand-Duché de Luxembourg el la
Belgyique un régime commun en
matiére de réglementation des im-
portations, des exportations et du
transit conclue le 23 mai 1935, no-
tamment les articles 4. 5 et 6 de
cette convention:

Attendu  que le demandeur en
cassation, poursuivi pour conira-
vention a larrété grand-ducal du
3 avril 1937 sur la réglementation

I

du commerce des oeufs, a soutenu
que cet arrété était illégal parce
qu'il violerait les dispositions des

artictes 3 et 9 du Traité d'Union
économique  conclu avec la Bel-
gique, lesquelles prévoient qu'ii v
aura  entre les deux pavs  liberté
de  commerce pleine et entiere,

sans entraves ni prohibitions dim-
portation, et que des prohibitions
de trafic et de circulation ne pour-
ront étre ¢tablies unilatéralement
que dans Uintérét de la  sécurité
publique et de la police sanitaire.
Attendu que larrét attaqué a
déclaré le dit arrété applicable au
demandeur en  cassation en don-
nant comme unique motif qu'il a
le caractere d'une véritable loi el
qu'il n’appartient pas au juze d’ap-
précier s’il n’est peut-&tre pas
conforme aux obligations assumées
par le Grand-Duché en exécution
d'une convention internationale:
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Mais attendu qu'en cas de con-
flit entre les dispositions d’un traité
international et celles dune loi
interne postérieure, la loi interna-
tionale doit prévaloir sur la loi
nationale; qu'en omettant dés 1ors
de s’expliquer sur le reproche fait
a larrété grand-ducal du 3 avril
1937 d’&tre contraire aux stipula-
tions du Traité d'Union écono-
mique invoquées par le demandeur
en cassation, le juge du fond a mis
la Cour de Cassation dans I'impos-
sibilité de contrdler si la loi a éteé
régulicrement appliquée. d'ott il
suit que Varrét attaqué n'est pas
légalement justifié et que le pour-
vol est fondé de ce chef:

Par ces motifs

et sans qu'il soit besoin de staluer
3me moyen, la Cour de
Cassation, statuant contradictoire-
ment, M. le conseiller Alzin enten-
du en son rapport, et M. 'avocat-
général en ses conclusions, déclare
le pourvoi fondé: casse l'arrél at-
taqué et ordonne qu’a la diligence
de M. le Procureur général d'Etal
le présent arrél sera lranscrit sur
le régistre de la Cour supérieurce
de Justice et qu’une mention ren-
transcription  sera

sur le

voyant a cette
consignée en marge de la minute
de Parrét cassé: fixe jour pour les
débals au  rescisoire & audience
publique de la Cour du douze oc-
tobre prochain:

rescindaat  a

mel les frais du

charge de 'Etat.

Du 8 juin 1950. Cour Supé-

rieure de Justice (cassation crimi-
nelle). — Prés. el Rapp. M. Alzin,
cons. -— Min. Publ. M. de la Fon-
taine, av. gén. -- Pl. Me Jos. Thorn,

1) Contra: Cass. 21 novembre

1919, Pas. lux. t. XI p. 72.





