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,Joh. Lonien", transmise au greffe aux
fins qu'il jugera convenir par le parquet
de Luxembourg, auquel elle était origi-
ginairement adressée, et portant en sub-
stance: ,, Auf das Urteil vom 17ten'

,November 1916 lege ich Widerspruch
,eiu ;............ ich mochte Sie nnn
,hofl. bitteu, die Sache naher zu unter-
,snchen und mich von der Rlage nebst
Koaten freizusprechen."
Attendu que la déclaration prescrite

en matière d'appel par l'art. 293 du
code d'iustruction criminelle doit être

reçue par le greffier compétent, qui en
a donné acte dans le délai fixé par la loi;

que l'accomplissement de cette for-
malité substantielle implique nécessaire-
ment l'intervention de l'appelant, - ou
de son fondé de pouvoirs - venant en
personne, faire la déclaration du recours
à l'officier public qui a qualité pour la
recevoir ;

Attendu que, si cette" déclaration peut,
exceptionnellement et notamment lorsque
rappelant est détenn, ce qui n'est pas
le cas en l'espèce, être faite en un lieu
autre que le local affecté au greffe dii
tribunal, il n'en est pas moins nécessaire
qu'elle soit reçue par l'officier public
compétent, dans des conditions qui ne
laissent aucun doute sur l'identité et la

qualité de celui qui la formule et sur le
but poursuivi par celui-ci;

qu'il s'ensuit que la déclaration doit
nécessairement être faite par la voie ver-
baie et qu'une simple lettre missive, comme
celle de l'espèce, ne saurait y suppléer;

Attendu que l'appel est donc irrece-
vable en la forme ;

Attendu, d'autre part, et surabondam-
ment, que le jugement contumaeial contre
lequel s'exerce le recours, a été notifié
au prévenu - parlant à sa persouue -
le 21 février 1917 ;

que le recours est donc postérieur
de plus de dix jours à la notification du
jugement entrepris, et se trouve partant
être tardif;

Attendu que Rappelant, quoique dûment
cité, n'a pas comparu devant la Cour;

Vu les articles 186, 203 et 211 d» code
d'instrnction criminelle ;

Par ces motifs :

£a COUR, statuant par défaut, déclare
['appel irrecevable en la forme et au
surplus tardif, en conséquence le rejette,
et condamne l'appelant aux frais de lin-
stance d'appel.

Du 10 mars 1917. - Cour supérieure
de justice (appel correctionnel. ) - Près.
M. Schlesser, conseiller-président. -
Min. puW. M. Delahaye, avocat général.

Cour supérieure de justice (appel corrcclioniitl). -
ï mars 1917.

Douane. - Droits de douane consti-

tuant un impôt proprement dit. -
Inapplicabilité des Art. 100 et 104 de
la Constitution aux droits de doniine.
- Légalité du prélèvement des droits
de douane sans vote préalable da
budget. - Conflit entre la législa-
tion indigèue et la loi douanière.
- Prioritc de cette dernière. Cens-

titntion du lï oct. 1868, art. 100
et 104.

Bien que les droits de douane constituent
un impôt proprement dit, leur prélève-
ment n'est pas régi par l'articîe 100
de la Constftiition ; les articles 100 et
104 de notre loi fondamentale ne se
rapportent en effet qu aux impôts în-
dîgenes; leur portée légale se manifeste
donc uniqiiement au point de vue de
notre droit national, et demeure sans
infiumce sur la continuation ou le re-
noiwellement d'un traité international,
tel que la convention douanière avec
l'Allemagne; en élaborant la Constitu-
tion, le législateur n'ignorait certes ni
Vexistence de cette convention, ni sa
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durée prolongée, tout comme il devait
compter avee la possibilité d'un renou-
vellement tacite d'icelle, à défaut d'une
dénonciation expresse avant le terme sti-
pulé à ces fins; d'zui autre côté, il devait
lui Importer d'en assiirer l'exécution
loyale au nom des parties contractantes,
indépendamment de toiltes complications
politiques indigènes; il ne pouvait penser
à une résiliation unilatérale de îa con-

vention, sous peine de s'en exprimer
formellement dans la Constitution ; car
il est absolument inadmlssîble, qu'il eût
vouîu donner à cette dernière, et spé-
cialement à l'article 100, îme portée
tacite susceptible de résilier la dite con-
ventîon d'une façon non prévue par les
parties contractantes ;

Dans ces conditions on doit admettre

que le législateur n'a pas voiiïu faire
dépendre l'exéczition de la convention
doiwîiière dti vote anmtel dw budget,
tel qu'il Va. prévit aux articles 100 et
104 de la Constitution;

Il est du reste constant, qu'en cas
de conflit de la législation indigène
proprement dite, avec la législation
douanière, c'est cette dernière qui doit
remporter, à raison précisément de son
caractère de traité international.

(MIN. PUBL. - BIASINI ET OONS.)

In Erwagung dass die sowohl von den
Beschuldigten Biasini, Bianchet, Kirsch
und Stefifen. wie von der Staatsanwîilt-

schaft gegen sâmtliche Beschuldigten ein-
gelegten Berufungen, weil frist- und form-
gerocht érfolgt, zulassig sind ;

In Erwâgung, dass p. Eutropi, obschon
gehorig vorgeladen, zum Termine nicht
erschienen ist;

In Erwâgung, dass die Bechtfertigung
der Hinterziehuug der Zoltabgaben und
der Zûndwarensteuer dadurch begrûudet
wird, dass zur Zeit der Tat daa Steuer-
bewilliguugsgesetz, den Artikeln 100 unâ
104 der Verfassung geniâss, von der

Âbgeordneten-Eammer noch nicht bewil-
ligt war;

A. In Bezug auf die Zolldefraudation :

In Erwagung, dasg Artikel 100 der
Verfassung uber die Abgaben zn Nutzen
des Staatesim Allgemeinen verfugt; dass
der Gesetzgeber eine diesbezûgliche Klas-
sifikation formell nicht vorgeaehen hat;
dass aie Zollabgaben auch aïs Steuer
gelten ;

In Erwagung, dass die Bewilligung
der Zollabgaben trotzdem nicht durch
die Bestimmung benannten Artikels 100
geregelt -wird, dass dièse AuflFassung ans
dem Geiste nnserer Verfassung hervor-
geht;

In Erwagung nâmlich, dass die Artikel
100 und 104 dieser Verfassung sich nur
auf die inneren Abgaben beziehen konnen
nnd in dieser Hinsicht denselben nur

eine staatsrechtliche, nioht aber eine
vôlkerrechtliche Wirkung zukommt, denn
in dieser Deutung allein konnte einerseits
der Zollvertrag ïberhaupt fortbestehen
und verlângert werden und audererseits
das im Artikel 37 der Verfassuug vor-
gesehene Recht des Staatsoberhauptes
Handelsvertrage abzuschliessen, sowie
auch das Becht âer Eammer dièse Ver-

trâge zu ratifizieren, wirksam sich ge-
stalten und seinen Zweck in specie er-
reichen ;

In Erwagang, dass der Gesetzgeber
bei âer Beratung der verschiedenen Ver-
fasanngen doch wusste, dass der Zoll-
vertrag, welcher vor unserer Verfassung
schon zu Recht bestand, nicht auf ein
Jahr nur, soudern auf lângere Zeit ab-
geschlossen und im Falle keine Ânfkfln-
digung vor Àblauf des Termina erfolgen
sollte, aïs verlangert anzusehen war und
faktisch auch verlângert wurde; dass es
ibm auch, aïs der Wûrde des Staates
eutsprechend, angelegen sein musste,
deuselben, da er gegenseitige Bechte und
Pflichten erzeugte, dem Willen der Con-
trahenten gemâss, voll und ganz auszu-
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fuhren, ohne dessen Fortdauer von inner-
politischen Ereignissen abhangig zu ma-
chen ;

In Erwagung ferner, dass eine einsei-
tige wenn auch vorûbergehende Losung
der Ausfûhrung dièses Gemôinschafts-
verhâltnisses von keiuem der beleiligteu
Staaten vorgeselien und angenommen
war ; dass die Verfassung eine solche,
wenn mit deren Eintreten zu rechnen

war, - hâtte erwâhneu mûssen ; dass
nicht angenommen werden kann, dass
dièse Wirkung der Verfassung wissent-
lich bei deren Beratung verschwiegen
wurde, speziell in einem Falle, wo dieser
Umstaud aïs mala fides von den gescha-
digten Staaten ausgelegt worden wâre
uud das Bestehen des Zollvertrages ge-
fahrdet batte, besonders, weil die inter-

nationalen Staatsvertrâge gerade wie die-
jenigen von Privatpersonen dasselbe vin-
culnm juris aufweiseu, nnd ansgefuhrt
werden mûssen, wie die Parteien deren
Àiisfûhrung im Sinne hatten ;

In Erwagung, dass, in Ermangelung
ausdrucklicher Bestimmnngen, also anzu-
nehinen ist, dass dor Gesetzgeber durch
die vorerwahnten Artikel der Verfassnug
die Ausfiihrung des Zollvertrages, res-
pective die Erhebung der Zollgebûhren
von dem jahrlichen Votum des Staats-
budgets seitens der Eammer nicht ab-
hangig machen wollte ; dass eine gegen-
teilige Auffassung, aïs dem Geiste der
Verfassung widersprechend, zn verwer-
fen ist ;

In Erwâgung ubrigeus, dass, wie der
Vorâerrichter schon richtig hervorgeho-
ben, die Zollgesetzgebuug des Grossher-
zogtums ohnehin, weil sie auf interna-
tionalen Vertragen beruht und mithin
an dem Charakter derselben teilnimmt,
im Falle eines Eonfliktes mit der inlân-

dischen Gesetzgebung, sogar den Vorrang
ûber letztere hat;

In Erwagung ausserdem, dass, wenn
auch die Zollabgaben aïs Steuern formell
der Bewilligung der Kammer uuterliegen,

weil das Budget, wie jedes andere Gesetz,
kein Wort, keine Zabi, ûberhaupt nichts
enthalten darf was nicht die Zustimmung
der Eammer gefunden hatte, materiell
dièse Bewilligung keine wahre Bewilli-
gung ist, da es der Kammer nicht zii-
steht, aie zu versageu, weil dièse Be-
willigung eine staatsrechtliche Pflicht
des Landes ist und dieselbe nicht don

Charakter einer Ermachtigung hat, son-
dero den eines Anerkenntnisses der Not-
wenâigkeit, der Angemesseuheit dieser
Steuer, deren eigentlicher Rechtsgrnnd ja,
unabhangig von dem Budget, gegeben ist
in dem kontraktlich und gesetzlich fest-
gelegten GemeinschaftsverhâltDisse ;

In Erwagung, dass es somit auch nicht
aïs Verfassungaverletzuug angesehen wer-
den kann, wenn die ganze ZoIIgesetzge-
bung in Bezug auf die Erhebung der
Gebuhren sowohl wie auf die Yerfolgung
und Bestrafung der Zolldelinquenten zur
Auwendung gelangt, im Falle da8 Budget
nicht verfassungsgemass zu Stande ge-
kommen -ware;

B. Was die Ziindwarensteuer anbelangt:
In Erwagung, dass auch die Erhebung

dieser Steuer auf einem gesetzlich fest-
gelegten internationalen Vertrage beruht;
dass aus den eben angefûhrten (îrunden
auch die Rechtfertigung der Hinterziehuug
dieser Steuer aïs misslungen zu erklâren
ist;

G. Zwr Sache:

In Erwagung, dass demnacli die Be-
achuldigten in Strafe zu nehmen sind,
da sie, den getatigten Verhandlnngen
gemass, ûberfûhrt wurden :

a) Biasini uud Bianchet:
Am 29. Januar 1916, bei Bodingen:
1° Die Eingangsabgaben fiir 1024 Pa-

kete Ziinâholz uud 350 Cigarren hinter-
zogen und sich dadurch einer Zolldefrau-
dation schuldig gemacht zu haben, dass
sie dieselben von Attius (Belgien) heim-
lich uber die Grenze nach Petingen
brachten;
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2° Die auf diesem Zûndholz ruhende
ZUndwarsnsteuer hinterzogen ;

b) Capellari, Eutropi, Kirsch und
Steffen :

Âm 29., 30. beziehuugsweise Sl. Januar
1916. zu Bsch a. Àlz., die auf Zûndholz
ruhende Zundwarensteuer hinterzogen zu
haben, und zwar: Capellari fur 1000
Schachtelu, Eutropi fur 1000 Schachteln,
Kirsch fur 6000 Schachteln, Stefifen fur
2240 Schachteln;

In Erwâgung, dass, in Bezug ftufletz-
tere sub B libellierten Zuwiderhandlungen,
die Beschuldigten, in ihrer Eigenschaft
aïs in der Nâho der Grenze wohnenâe
Hanâler mit Zundwaren, durch die Art
und Weise wie fragliche Zundwaren von
fremdsprechenden Personen angeboten
wurden, den Umstanden uach also, an-
nehmen mussten, dass hinsichtlich der-
selben eine Stenerhinterziehucg versucht
worden war ;

In Erwagung, âass aus obigen Erwag-
ungen erhellt, dass der Vorderrichter die
Sache gehorig gewûrdigt hat, dass die
von ibm verfûgten Strafen auch richtig
bemessen sind; dass mithin das bean-
standete Urteil zu bestatigen ist;

D. In Betreff der Zwcîder'hmdlungen
gegen die Oesetse uber die Patentsteuer
wnd den Hawsierîiandel, vom l. Janv.ar
1850 resp. 12. Februar 1855;
In Erwagung, dass dièse Straftaten, ge-

mass Àrtikel 7. a. b. o. des Gesetzes vom
13. Mai 1911 Uber die Erweiterung der
Zustandigkeit der Polizeigerichte in 8traf-
sachen, Uebertretuugen begrûnden ; dass
dieselben jedoch nicht notwendigerweise
mit einer der ûbrigen gegen die pp. Bia-
sini und Bianchet erwieseneu Ziiwider-
handlungen zusammenlallon und das
Zuchtpolizeigericht, aïs Berufungsinstanz
fttr TJebertretuugen, somit endgultig Uber
dieselben erkaunt hat;

Gesehen die von dem ersteu Richter
schon herangezogenen und verlesenen
Gesetzesbestimmungen, Art. 135, 136,

  
5-2 des Gesetzes vom 11. Dezember

1869, 23, 24 und 27 des Gesetzes vom
27. September 1909, Artikel 2 und 3 des
Gesetzes vom 18. Januar 1867, l und 2
des Gesetzes vom 16. Februar 1877,
Art. 7 a b. e. des Gesetzes vom 13. Mai
1911, Art. 194 nnd 186 der Kriminal-
Prozess-Ordnimg ; nach Eiusicht ausser-
dem des Artikels 211 der KrimiDalpro.
zessordnung :

Ans diesen Grûnden :

Contradiktorisch verfahrend gegen die
Beschuldigteu Biasini, Binnchet, Capellari,
Kirsch und Steffien, und per contumaciam

gegen den Beschuldigten Eutropi, nimmt
der Hof die eingelegten Berufungen der
Form naoh an; erklart sich fur unzu-
staudig, um uber die sub A. II. der
Vorladung libellierten Uebertretungen zu
erkennen; laestatigt das erstinBtiinzliche
Urteil im Sinne vorerwahuter Erwagun-
gen, und verarteilt die pp. Biasini und
Bianchet solidarisch, die pp. Cappellari,
Eutropi, Stefifen und Kirsch, einen jeden
oinzeln zn den wegen der za ihren res-
pektiven Lasten zurttckgehaltenen Straf-
taten verursachteu Eosten der Appel-
instanz.

Du 17 mars 1917. - Cour supérieure
de justice (appel correctionnel) - Près.
Ml. Bischard, conseiller-président. - SIin.
putl. M. Delahaye, avocat général.
Pl. M" Blum.

Cour anpéricure de jnslice (appel commercial). -
18 juin 1915.

Vente. - Vente à terme. - Force
majeure. - Ctuerre. - Exécution
impossible. - Faute du vendeur.
- Irrecevabilité de la demande en
résiliation. C. civ., art. 1148.


