,Joh. Lonien“, transmise au greffe anx |

fins qu’il jugera convenir par le parquet
de Luxembourg, auquel elle était origi-
ginaivement adressée, et portant en sub-

stance: ,Auf das Urteil vom 17ten
,November 1916 lege ich Widersprich
A TR S, ich mochte Sie nun

,hofl. bitten, die Sache niher zu unter-
,suchen und mich von der Klage nebst
,Kosten freizusprechen.¢

Attendu que la déclaration prescrite
en matiére d’appel par Vart. 293 du
code d’instruction criminelle doit étre
recue par le greffier compétent, qui en
a donné acte dans le délai fixé par la loi;

que l'accomplissement de cette for-
malité substantielle implique nécessaire-
ment l'intervention de Vappelant, — ou
de son fondé de pouvoirs — venant en
personne, faire la déclaration du recours
a l'officier public qui a qualité pour la
recevoir ;

Attendu que, si cette’déclaration peut,
exceptionnellement et notamment lorsque
Pappelant est détenu, ce qui n’est pas

le cas en l'espéce, 8tre faite en un lien |

autre que le local affecté an greffe du
tribunal, il n’en est pas moins nécessaire
qu'elle soit regue par l'officier public
compétent, dans des conditions qui ne
laissent aucun doute sur l'identité et la
qualité de celui qui la formule et sur le
but poursuivi par celui-ci;

quil s’ensuit que la déclaration doit
nécessairement étre faite par la voie ver-
bale et qu'une simple lettre missive, comme
celle de V'espoce, me saurait y suppléer;

Attendn que T'appel est donc irrece-
vable en la forme;

Attendu, d’auntre part, et surabondam-
ment, que le jugement contunacial contre
lequel s'exerce le recours, a été notifié
au prévenu — -parlant & sa personne —
le 21 février 1917 ;

que le recours est donc ' postérieur
de plus de dix jours & la notification du

jugement entrepris, et se trouve partant |

dtre tardif;
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Attendu que 'appelant, quoique dfiment
cité, n'a pas comparu devant la Cour;

Vu les articles 186, 208 et 211 du code
d'instruction criminelle ;

Par ces motifs:

La Cour, statuant par/défaut, déclare
Pappel irrecevable en la forme et au
surplus tardif, en conséquence le rejette,
et condamne I’appelant aux frais de V'in-
stance d’appel.

Du 10 mars 1917. — Cour supérieure
de justice (appel correctionnel) — Prés.
M. Schlesser, conseiller-président. —
Min. publ. M. Delahaye, avocat général.

Cour supérienre de justice (appel correctionnel). -
1 mars 1917

Douane. — Droits de douane consti-
tuant wn impot proprement dit. —
Inapplicabilité des Art. 100 et 104 de
Ia Constitution aux droits de douane.
- Légalité du prélévement des droits
de donane sans vote préalable da
budget. — Conflit entre la législa-
tion indigéve et la loi douamiére.
— Priorité de cette derniére. Cons-
titution du 17 oct. 1868, art. 100
et 104.

Bien que les droits de douane constituent
un impot proprement dit, lewr préléve-
ment . w'est pas végi par Uarticle 100
de la Constitution; les articles 100 et
104 de notre loi fondamentale ne se
rapportent en effet quwaux impdts in-
digénes; leur portée légale se manifeste
donc uniquement au point de wvue de
notre droit national, et demeure sans
influence sur la continuation ou le re-
nouvellement d'un traité international,
tel que la convention douaniére avec
U Allemagne; en élaborant la Constitu-
tion, le législateur w’ignorait certes wi
Vexistence de celte convention, ni sa
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durde prolongde, tout comme il devait
compter avec la possibilité d'un renou-
vellement tacite d’icelle, & défaut d'une
dénonciation expresse avant le terme sti-
pulé a ces fins; d'un autre cbté, il devait
lut importer d’en assurer lexécution
loyale au nom des parties contractantes,
indépendamment de toutes complications
politiques indigénes; il ne pouvait penser
a une résiliation unilatérale de la con-
vention, sous peine de s'en exprimer
formellement dans la Constitution; car
il est absolument inedmissible, qu'il et

cialement & UVarticle 100, une portée
tacite susceptible de résilier la dite con-
vention d’une facon non prévue par les
parties contractantes ;

Dans ces conditions on doit admettre
que le législateur w’'a pas voulu faire
dépendre UVexécution de la convention
douaniére du vote annuel du budget,
tel quil Vo préve aux articles 100 et
104 de la Constitution ;

1l est du reste constant, quw'en cas
de conflit de la Ilégislation indigéne
proprement dite, avec la législation
douaniére, c'est cette derniére qui doit
Vemporter, & raison précisément de son
caractére de traité international.

(MIN. PUBL. — BIASINI ET (ONS.)

In Erwigung dass die sowohl von den
Beschuldigten Biasini, Bianchet, Kirsch
und Steffen, wie von der Staatsanwalt-
schaft gegen sdmtliche Beschuldigten ein-
gelegten Berufungen, weil frist- und form-
gerecht erfolgt, zuldssig sind;

In Erwigung, dass p. Eutropi, obschon
gehorig vorgeladen, zum Termine nicht
erschienen ist;

In Erwigung, dass die Rechtfertigung
der Hinterziehung der Zollabgaben und
der Ztindwarensteuer dadurch begriindet
wird, dass zur Zeit der Tat das Steuer-
bewilligungsgesetz, den Artikeln 100 und
104 der Verfassung gemiss, von der
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Abgeordneten-Kammer noch nicht bewil-
ligt war;
A. In Bezug ouf die Zolldefraudation :
In Erwigung, dass Artikel 100 der
Verfassung iiber die Abgaben zn Nutzen
des Staatesim Allgemeinen verfiigt; dass
der Gesetzgeber eine diesbeziigliche Klas-
sifikation formell nicht vorgesehen hat;
dass die Zollabgaben auch als Steuer
gelten;
In Erwigung, dass die Bewilligung
der Zollabgaben trotzdem nicht durch

voulu donmer & ceite dernidre, et spé- | die Bestimmung benannten Artikels 100

geregelt wird, dass diese Auffassung aus
dem Geiste vnserer Verfassung hervor-
geht ;

In Erwigung ndmlich, dass die Artikel
100 und 104 dieser Verfassung sich nur
auf die inneren Abgaben beziehen konnen
und in dieser Hinsicht denselben nur
eine staatsrechtliche, nicht aber eine
volkerrechtliche Wirkung zukommt, denn
in dieser Deutung allein konnte einerseits
der Zollvertrag iiberhaupt forthestehen
und verlingert werden und andererseits
das im Artikel 37 der Verfassuug vor-
gesehene Recht des Staatsoberhauptes
Handelsvertrige abzuschliessen, sowie
auch das Recht der Kammer diese Ver-
trige zu ratifizieren, wirksam sich ge-
stalten und seinen Zweck in specie er-
reichen;

In Erwégung, dass der Gesetzgeber
bei der Beratung der verschiedenen Ver-
fassungen doch wusste, dass der Zoll-
vertrag, welcher vor unserer Verfassung
schon zu Recht bestand, nicht auf ein
Jahr nur, sondern auf lingere Zeit ab-

-geschlossen und im Falle keine Aufkiin-

digung vor Ablauf des Termins erfolgen
sollte, als verlingert anzusehen war und
faktisch auch verlingert wurde; dass es
ithm auch, als der Wiirde des Staates
entsprechend, angelegen sein musste,

| denselben, daer gegenseitige Rechte und

Pflichten erzeugte, dem Willen der Con-
trahenten gemiss, voll und ganz auszu-
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fithren, ohne dessen Fortdauer von inner- |

politischen Ereignissen abhingig zu ma-
chen;

In Erwigung ferner, dass eine einsei-
tige wenn auch voriibergehende Lisung
der Ausfiihrung dieses Gemeinschafts-
verhiltnisses von keinem der beteiligten
Staaten vorgesehen und angenommen
war; dass die Verfassung eine solche, —
wenn mit deren Eintreten zu rechnen
war, — hitte erwihnen miissen; dass
nicht angenommen werden kann, dass
diese Wirkung der Verfassung wissent-
lich bei deren Beratung verschwiegen

wurde, speziell in einem Falle, wo dieser |

Umstand als mala fides von den geschii-

digten Staaten ausgelegt worden wiire

und das Bestehen des Zollvertrages ge-
fihrdet hitte, besonders, weil die inter-
nationalen Staatsvertrige gerade wie die-
jenigen von Privatpersonen dasselbe vin-
culum juris aufweisen, und ausgefiihrt
werden miissen, wie die Partelen deren
Ausfithrung im Sinne hatten;

In Erwigung, dass, in Ermangelung
ausdriicklicher Bestimmungen, also anzu-
nehmen ist, dass der Gesetzgeber durch
die vorerwithnten Artikel der Verfassung
die Ausfithrong des Zollvertrages, res-
pective die Erhebung der Zollgebiihren
von dem jéhrlichen Votum des Staats-
biidgets seitens der Kammer nicht ab-
hiingig machen wollte; dass eine gegen-
teilige Auffassung, als dem Geiste der
Verfassung widersprechend, zun verwer-
fen ist;

In Erwigung iibrigens, dass, wie der
Vorderrichter schon richtig hervorgeho-
ben, die Zollgesetzgebung des Grossher-
zogtums ohnehin, weil sie auf interna-
tionalen Vertrigen beruht und mithin
an dem Charakter derselben teilnimmt,-
im Falle eines Konfliktes mit der inléin-
dischen Gesetzgebung, sogar den Vorrang
tiber letztere hat;

In Erwigung ausserdem, dass, wenn
auch die Zollabgaben als Steuern formell
der Bewilligung der Kammer unterliegen,
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weil das Biidget, wie jedes andere Gesetz,
kein Wort, keine Zahl, fiberhaupt nichts
enthalten darf was nicht die Zustimmung
der Kammer geofunden hétte, materiell
diese Bewilligung keine wahre Bewilli-
gung ist, da es der Kammer nicht zu-
stelit, sie zu versagen, weil diese Be-
willigung eine staatsrechtliche Pflicht
des Landes ist und dieselbe nicht den
Charakter einer Ermiichtigung hat, son-
dern den eines Anerkenntnisses der Not-
wendigkeit, der Angemessenheit dieser
Steuer, deren eigentlicher Rechtsgrund ja,
unabhingig von dem Biidget, gegeben ist
in dem kontraktlich und gesetzlich fest-
gelegten Gemeinschaftsverhiiltnisse ;

In Erwiigung, dass es somit anch nicht
als Verfassungsverletzung angesehen wer-
den kann, wenn die ganze Zollgesetzge-

| bung in Bezug auf die Erhebung der

Gebiihren sowohl wie auf die Verfolgung
und Bestrafung der Zolldelinquenten zur
Anwendung gelangt, im Falle das Biidget
aicht verfassungsgemiss zu Stande ge-
kommen wiire;

B. Was die Ziindwarensteuer anbelangt :

In Erwiigung, dass auch die Krhebung
dieser Steuer auf einem gesetzlich fest-
gelegten internationalen Vertrage beruht;
dass aus den eben angefiihrten Griinden
auch die Rechtfortigung der Hinterziehung
dieser Steuer als misslungen zu erkliren
ist;

C. Zur Sache:

In Erwigung, dass demnach die Be-
schuldigten in Strafe zu nehmen sind,
da sie, den getitigten Verhandlungen
gemiiss, itherfithrt wurden:

a) Biasini und Bianchet:

Am 29. Januar 1916, bei Rodingen:

1° Die Kingangsabgaben fiir 1024 Pa-
kete Ziindholz und 850 Cigarren hinter-
zogen und sich dadurch einer Zolldefrau-
dation schuldig gemacht zu haben, dass
sie dieselben von Athus (Belgien) heim-
lich iiber die Grenze nach Petingen
brachten;
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90 Die auf diesem Ziindholz ruhende | N° 5—2 des Gesetzes vom 11. Dezember
Ziindwarensteuer hinterzogen; 1869, 23, 24 und 27 des Gesetzes vom

b} - Capellari, Eutropi, Kirsch und | 27. September 1909, Artikel 2 und 3 des
Steffen : Gesetzes vom 18. Januar 1867, 1 und 2

Am 29., 30. beziehungsweise 81. Januar | des Gesetzes vom 16. Februar 1877,
1916, zu Esch a. Alz, die auf Ziindholz | Art. 7 a b. e. des Gesetzes vom 13. Mai
ruhende Ziindwarensteuer hinterzogen zu 1911, Art. 194 und 186 der Kriminal-
haben, und zwar: Capellari fir 1000 | Prozess-Ordnung; nach Kinsicht ausser-
Schachteln, Eutropi fiir 1000 Schachteln, dem des Artikels 211 der Kriminalpro-
Kirsch fiir 6000 Schachteln, Steffen fiir | zessordnung :
2240 Schachteln;

In Erwigung, dass, in Bezug duf letz-
tere sub B libellierten Zuwiderhandlungen,

:;: iﬁes:;ulc;gﬁin, d:; éﬁ;‘:‘zeEliZ‘;l?;]a;: Kirsch und Steffen, und per contumaciam
Hindler mit Zandwaren, durch die Art | gegen den'Bes?huldigten Eutropi, nimms
und Weise wie fragliche Ziindwaren von der Hof die eingelegten Berufungen der
fremdsprechenden Personen angeboten Form nach an; erklirt sich fir unzu-

stindig, um iber die sub A. II. der

wurden, den Umstiinden nach also, an- = ieis
nehmen mussten, dass hinsichtlich der- Vorladung libellierten Uebertretungen zu
selben eine Steunerhinterziehung versucht erkex‘m?n; lfesta,tlgt das erstinstanzliche
e lont war. - Urteil im Sinne vorerwihnter Erwigun-
In Erwigung, dass aus obigen Erwig- gen, und verurt(.ailt die pp- Biasini und
ungen erhellt, dass der Vorderrichter die Blanch('at solidarisch, d}e PP- (?appe'llarl,
Sache gehorig gewiirdigt hat, dass dio Eutropi, Steffen und Kirsch, einen jeden
von ihm verfiigten Strafen auch richtig omze:ln zu den wegen der zu ihren res-
pektiven Lasten zuriickgehaltenen Straf-

bemessen sind; dass mithin das bean-
standete Urteil zu bestitigen ist; taten verursachten Kosten der Appel-

Aus diesen Griinden:

Contradiktorisch verfahrend gegen die
Beschuldigten Biasini, Bianchet, Capellari,

| instanz.
i .ze.treg ier "quw;o?erIzatndiu:tg 3 Du 17 mars 1917. — Cour supérieure
gegenvitie] Gesptes e (gie GRS BN, | de justice (appel correctionnel) — Prés.

und den Hausierhandel, vom 1. Januar M. Rischard, conseiller-président. — Min.
1850 resp. 12. Februar 1855: | publ. M. Delahaye, avocat général. -
In Erwiigung, dass diese Straftaten, ge- | pj, Me Blum.
miiss Artikel 7. a.b. c. des Gesetzes vom
18. Mai 1911 tber die Erweiterung der |
Zustandigkeit der Polizeigerichte in Straf-
sachen, Usbertretungen begriinden ; dass
dieselben jedoch nicht notwendigerweise
mit einer der ibrigen gegen die pp. Bia-
sini und Bianchet erwiesenen Zuwider- X At o
handlungen zusammentallen und das Cour supérienre de ]u.sillce (appel commercial). -
Zuchtpolizeigericht, als Bernfungsinstanz {8 juin 1915,
fiir Uebertretungen, somit endgiiltig tiber | Vente. — Vente a terme. — Force
dieselben erkannt hat; | majeure. — Guerre. — Exécution
Gesehen die von dem ersten Richter impossible. — Faute du vendeur.
schon herangezogenen und verlesenen — Irrecevabilité de la demande en
Gesetzesbestimmungen, Art. 185, 136, résiliation. C. civ., art. 1148,

g



