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D’ot il suit que I’arrét dénoncé en accor-

dant au défendeur Biesmans le bénéfice de.

gotte loi pour la dite amende, a faussement
appliqué et partant violé les articles 1°7
ot 4 de la loi visée au moyen;

Par ces motifs, rejette le pourvoi en tant

qu'il est dirigé contre Box et Hansen, |

casse L'arr8t attaqué en tant qu'il déclare
anéantie par la loi d’amnistie I'amende de
10,000 francs prononcéde contre Biesmans

_ du chef d’avoir_établi une distillerie clan-

" destine; ordonne que le présent arrdt sera
transcrit sur les registres de la cour d’appel
de Liége et que meution en sera faite en
marge de ’arrét partiellement annulé; ren-
voie la-cause et les parties devant la cour
d’appel de Gand pour étre statué sur I'ap-
‘plication de la peine d’amende comminée
par la loi du 15 avril 1896 pour I'établisse-
ment d’une distillerie clandestine.

Dn 8 juin 1920. — 2° ch. — Prés.
M. Holvoet, président. — Rapp. M. Gen-
debien. — Conf. conf. M. Jottrand, avocat
général.

Le méme jour, méme Siége et aux con-
clusions du méme avocat général, la cour a
encore rendu trois arréts dans des termes
a3 peu prés identiques cassant trois autres
arréts’ de la cour de Liége, rendus le
4 octobre 1919 par les mémes magistrats
en canse de I’Administration des finances
contre : 1° Biesmans et Damen; 2° Box,
Hansen et Damen ; 3° Biesmans, Moelans
et Vandebeek. ’

ire ¢cH. — 5 novembre 1920.

10et 20 POUVOIR JUDICIAIRE. — Droir
CIVIL LESE PAR L’ADMINISTRATION. — Dom-
MAGES-INTERETS. — PERSONNES DE DROIT
PUBLIC. — PAS D'IMMUNITE.

3° DOMAINE PUBLIC. — DroIr cIviL
D'UN PARTICULIER LESE. — RESPONSABI-
LITE,

4° RESPONSABILITE. — Favre. — Li-
SION D’UN DROIT CIVIL. — ACTE ADMINI1S-~
TRATIF.

50 CASSATION EN GENERAL. — Dg-
FAUT D'INTERET. — MOYEN NON RECE-
- YABLE.

10 Les cours et tribunaux ont qualité pour
ordonner la réparation par ['Etdt, les
communes et les aulres personnes du
droit public, du préjudice causé par

PASIC., 1920. — 1r° PARTIE.
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un acte adminisiratif qui lése un droit
“eivil (1). (Constit., art, 92 et 93.)

20 La Constitution belge a repoussé la doe-
trine qui tend & eréer au profil des per-.
sonnes du droit public une immunité en
vertu de laquelle leur activité pourrait
Segercer au détriment des droits civils
des particuliers dans les cas ot cette acti-
vité serait 'exercice d’une puissance pu-
blique (1). (Constit., art. 92, 18.)

30 La circonstance qu’un arbre dont la chute
dommageable a été causée par un défaut
d’entretien appartient au domaine public,
n'est pas élisive de la responsabilité civile
de la commune dont le domaine public
dépend (1). (Code civil, art. 1382.)

4° Peut étre constitutif de faute Pacte, fut-il
administratif, qui lése un droit civil (1).
(Code civil, art. 1382.)

5°¢ Le moyen basé sur ce que le juge du fond
a décidé & tort qu'un arbre dépend du
domaine privé d’une commune, et a par
suile erronément admis la responsabilité
civile de celle-ci, est non recevable d dé-
Jaut d’intérét, lorsque la responsabilité
vivile de la commune existe méme au cas
o Uarbre dépend du domaine public.

{VILLE DE BRUGES,— C.SOCIETE LA FLANDRIA.)

Pourvoi contre un jugement rendu le
25 juillet 1917, par le tribunal de premiére
instance de Bruges. (Présents : MM. Ver-
beke, juge faisant fonctions de président;
Papeians de Morchoven et Haus, juges.)

M. le premier avocat général Paul Le-
clercq a dit en substance :

Dans I’établissement horticole de la défen-
deresse, un arbre venant d’une. propriété
de la demanderesse, g’est abattu et aurait
détriit diverses plantes ; d’oil action en dom-
mages-intéréts.

Le jugement attaqué a admis la défen-
deresse a prouver quesi cet arbre est tombé,
c¢’est qu’il avait visiblement les racines com-
plétement détachées du sol et constituait un
danger permanent.

Le jugement constate que I'arbre était
planté dans le domaine privé de la deman~
deresse. Celle-ci ne conteste pas le bien-
fondé de la décision si I’arbre était sur son
domaine privé.” Mais le pourvoi prétend que
le terrain sur lequel l’arbre se.trouvait,
dépend du domaine public et qu’en viola-

" (1) Voyez les autorités citées dans les conclusions
du ministere public. -
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tion des lois citées au moyen, le jué‘e du
fond a décidé le contraire.

Si P’arbre dépendait du domaine publie,

affirme le pourvoi, aucune indemnité n’est
due. Quand les choses du domaine public
- détrnisent les propriétés des particuliers,
eeux-ci n’ont jamais droit 4 des dommages-
intéréts. :

Le bien-fondé de cette affirmation doit
#tre examinée en premier lieu. Si elle est
erronée, le pourvoi est non recevable &
défaut d’intérét.

A son appui, le pourvoise borned invoquer
Parrét de la cour du 13 avril 1899 (Pasigc.,
1899, 1, 173), duquel il .est possible de dé-
duire, dan< une certaine mesure, ce que la
demanderesse en conclut.

Cet arrét remonte 4 I’6poque ol la fiévre
maligne gni s’était attaquée 4 la jurispro-
dence, montait. Comme la cour le sait, les
accés les plus violents se sont produits au
début de ce siécle. C'est alors que furent
dites 4 la cour ces paroles surprenantes :
«Le Gouvernement doit une indemnité quand
il se conforme 4 la loi et n’en doit pas pour
des faits plus graves, lorsqu’il agit en
dehors de toute légalité » (ibid., 1902, I,
152). C’est alors qu’il est décidé qu’allouer
des dommages-intéréts au laboureur dont
les récoltes ont été illégalement détruites
par des troupes en manceuvre, ce Serait
_soumettre « au contrdle du pouvoir judi-
ciaire Pappréciation d’opérations stratégi-
ques relevant directement de I'Etat » (cass.,
13 février 1902, ibid., 1902, I, 143).

Toutefois, la lutte continua et bientdt un
mieux se prodiisit. Il apparaft clairement
dans votre arrét du 26 février 1914 (ibid.,
1914, 1, 123).

Le retour & la santé est attesté par vos
deux arréts des b mars 1917 (ibid., 1917, 1,
118) et 29 avril 1920 (sbid., 1920, I, 127).

Dans le premier, la cour proclame gque
« tout engagement régunliérement pris par
I’Etat, se mouvant dans la sphére de son
activité civile, engage, aussi longtemps
qu’une loi ne 1’a pas rompu, I'Etat agissant
comme souverain ». Par 14, la cour affirme
le principe, posé par la Constitution belge
et parfois perdu de vue sous l'influence d’une
législation étrangére, que I'administration
est, comme les particuliers, soumise & la loi.

1’arrét décide aussi que « I'Etat souve-
rain et 'Etat personne civile, sont une
personnalité unique dont ces expressions
servent 4 distinguer les activités diverses ».
 La conr, par cette affirmation, tue les deux
ehiméres juridiques, I'Etat souverain, I'Etat
personne civile, dont I'invasion dans la juris-
prudence a causé tant de mal. -
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Déja, le 29 février 1908, devant le tribu-
nal des couflits, en France,” M. Teissier,
commissaire du gouvernement, avait dit, 4
propos de la distinction entre actes de ges-
tion et actes d’autorité, qui correspond a la
distinction entre I'Etat personne civile et
I'Etat souverain : « Ce n’est pas ici le lien
de taire cette distinction qui, suivant nous,
n’a aucune base légale, qui ne repose sur
rien de réel et qui ne correspond nullement
4 la réalité des faits. La vérité, c’est que
tous les actes accomplis par la puissance
publique et ses agents, pour assurer la
gestion des services publics, constituent des
applications de lois et de réglements admi-
nistratifs ... On peut donc dire que jamais
la puissance publique et ses agents n’agis-
sent dans les mémes conditions que les
particuliers. La police et la gestion ne sau-
raient &tre ventilées, elles se pénétrent sans
cesse... Quand on examine les uns aprés
les autres les actes administratifs que les
auteurs ou les tribunaux classent arbitrai-
rement dans 'une de ces deux catégories,
on se rend compte qu’on les pourrait tout
aussi bien comprendre dans I'autre. Prendre
une semblable distinction purement méta-
physique, et sur la portée de laquelle per-
sonne n’a pu se mettre d'accord, pour en
faire la base d’un départ de compétence, -
ce serait poser aux malheureux justiciables
des énigmes insolubles et organiser dans ce
pays 4 ’état chronique le conflit d’attribu-
tions » (cité par Dueuir, Droit constitu-
tionnel, 2¢ éd., p. 236 in fine; voy. aussi
n° 48, p. 233).

Par Parrét du 29 avril 1920, la cour
montre que le régne de ces étres imagi-
naires, I'Etat souverain et I'Etat personne
civile, est terminé. .

Elle avait 4 décider si I’Etat, assignant
en justice afin d’entendre dire que les for-
malités de I'expropriation pour cause d’uti-
lité publiqne ont 6té remplies et de voir fixer
les indemunités, peut 8tre condamné du chef
de procés téméraire et vexatoire. L’Etat le
niait : « Lorsque je poursuis une expro-
priation, disait-il, j’agis comme pouvoir
souverain, et en Belgique ’administration -
souveraine ne doit rien quand elle commet
une illégalité et porte atteinte au droit d’un
particulier. »

Cette thése, la cour la repousse.

Dans son argumentation, elle garde un
silence complet sur les deux prétendues
personnes juridiques,’KEtatsouverain, 'Etat
personne civile.

Et cependant, aucune matiére ne se préte
aussi bien que I'expropriation pour cause
d’utilité publique, 4 ce jeu d’esprit : « L'im-
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perium, avait dit un magistrat éminent et
il entendait par 14 I'Etat souverain, décréte
I'expropriation des terrains nécessaires,
mais I’Etat personne civile, s’abouche avec
_les propriétaires aux fins de cession amiable.
8i on se met d’accord sur les conditions de
la cession, une convention intervient entre
I'litat -personne civile et les propriétaires.
Si ceux-ci émettent des prétentions jugées
inacceptables, 'imperium poursuit ’expro-
priation, prend au propriétaire récalcitrant
son bien, le prive de sa propriété. Dés que
la justice a décidé que les formalités...
sont accomplies, 'immenble ... entre dans le
domaine privé de I’Ktat personne civile...»,
(conclusions précédant I'arrét du 9 février
1914, Pasic., 1914, 1, 91).

Dans une note parue dans la PAsICRISIE en
1907, je disais, me livrant 4 une gymnas-
tique analogue : « En cas d’expropriation,
lacte du sonverain donne & I’Etat, personne
civile, le droit d’obliger le particulier a luni
céder son bien, mais ne lui donne pas le

droit d’obliger le particulier & consentir &

cette cession sans étre indemnisé du pré-
judice qu’elle lui cause. L’Etat, personne
civile, a donc l'obligation de réparer le
dommage qu’il cause; s'il ne le fait pas,
il commet une faute : il viole en effet 'acte

du souverain qui ne lui donne que le droit-

de se faire céder la propriété ... sans lui
donner le droit de causer au particulier,
sans le réparer, le dominage qui est la con-
séquence de cette cession » (sous Bruxelles,
27 décembre 1906, ibid., 1907, 1I, 93).
De cette citation de moi mdme, je m’excuse
olle était nécessaire pour bien montrer que
si, dans nos conclusions, des critiques seront
émises contre les affirmations de I'un ou de
I'autre, ces critiques n’impliquent de blime
pour personne. La contagion avait été im-
mense ; tous étaient atteints.

Vers 1’épogque ot vos arréts des b mars
1917 et 29 avril 1920 démontraient la
victoire du courant constitutionnel de la
jurisprudence, M. le professeur WoboN

composait et publiait. son ouvrage : Le

controle juridiciionnel de Padministration
et la responsabilité des services publics en
Belgique.

Comme presque tous ceux qui, en Bel-
gique, ont écrit sur le droit constitutionnel,
il déplore la tendance d’une partie de la
Jjurisprudence de la cour. Faisant, toutefois,
ce dont ses prédécesseurs ne s'étaient guére
inquiétés, il montre. que cette tendance
fAcheuse est en contradiction avec de nom-

. breux arréts de la cour. Il s’efforce de
prouver que le champ de ’erreur est limité
et qu’elle sera évitée dans I'avenir si on s’en
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tient strictement aux principes constitu-
tionnels. .

On peut donc dire que I’époque de la
pleine convalescence est arrivée. ‘

Le moment est, par conséquent, propice
pour établir le diagnostic de la maladie,
chercher ses causes, déterminer les germes
nocifs qui 'ont favorisée, les éléments saing
qui P'ont combattue et qui, finalement, ’ont
vaincue.

Peut-8tre sera-t-il alors possible d’arriver
4 un systéme juridique qui soit cohérent,
qui, dégagé d’iufluences étrangéres, soit en
harmouie avec l’organisation belge, qui
réponde enfin & ce que la counscience juri-
dique de chacun réclame depuis si long-
temps.

La cause de la maladie, elle est actuelle-
ment facile 4 découvrir; M. Wodon la
signale et tous ceux qui étudient historique-
ment la jurisprudence, 1'ont apergue.

C'est P'influence énorme que certains
auteurs frangais du début du x1z siécle ont
fini par acquérir. De 1875 4 1900, Henrion
de Pansey est un conseiller trés écouté ; son
autorité est constamment invoquée dans les-
conclusions ou dans les notes aux arréts de
la cour. Son action est trés grande.

Or, le président Henrion de Pansey, né
en 1742, mort en 1829, auteur, avant la
Révolution frangaise, de livres célébres sur
le droit féodal, s’il est un jurisconsulte d’un
vaste savoir et aux facultés puissantes, en
méme temps qu'un éerivain d’une rare luci-
dité, est,d’autrepart, pour lesjurisconsultes
belges la plus dangereuse des sirénes.

"Dés les premiers temps de la Belgique, il
avait été invoqué, mais avec des restrictions
qui furent oubliées plus tard. ’

Le 25 juin 1840, M. Yavocat général
De Cuyper lo cite déja : « Cest ce qui fait
dire & M. le président Henrion de Paunsey :
Pourvoir par des ordonnances & 'exécution
des lois, a la slireté de PEtat, au maintien
de 'ordre public, aux differents besoins de
la société, c’est administrer, Statuer par
des décisions sur les réclamations aux-
quelles ces ordonnances peuvent donner lieu
et sur les oppositions que des particuliers se
croiraient en droit de former 4 leur exécu-

" tion, c¢’est_encore administrer » (25 juin

1840, Bull. des arréts, 1840,p. 333 ; Pasic.,
1840, I, 333).

Mais immédiatement est faite la restric-
tion exigée par lorganisation politique
belge.

« Cependant, continue M. l'avocat gé-
néral De Cuyper, il est une espéce de con-
testations qui, 4 raison de leur importance,
ont été soustraites d la décision de ’admi-
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- nistration. L’action de I'administration n’a
et ne peut avoir pour objet que l'intérét
collectif de la société : elle ne peut atteindre
ni régir les droits individuels garantis par
fa loi anx citoyens; et précisément, parce

" que. la premiére condition de tout ordre so-
cial est I'inviolabilité des droits individuels,
le législateur a placé le maintien de ces
droits sous la sauvegarde de l’autorité judi-
ciaire » (Bull., p. 342).

Cette citation de Henrion de Pansey se
faisait au cours de I’examen d'une question
trés spéciale : 8tre marguillier constitue-t-il
ou non un droit? Appartient-il au pouvoir
judiciaire, entre plusieurs personnes qui se
disputent la qualité de marguillier, de déci-
der laquelle est le véritable membre du
¢onseil de fabrique?

.Bien que ce fut 4 l'occasion de ce débat
exceptionnel que Henrion de Pansey elt été
invoqué, et bien que des restrictions & son
enseignement eussent été apportées par les
mémes conclusions, le danger que la doc-
trine francaise de I’époque offre, fut presque
aussitot signalé et 'avertissement fut plu-
sieurs fois renouvelé,

_L’influence pouvait, en effet, étre perni-
cieuse,

Les auteurs frangais écrivaient sous une
législation non seulement différente de la
législation belge, mais contre laquelle
celle-ci est une réaction.

Ea France, il existait un Conseil d’Etat,
juridiction administrative; en principe, il
jugeait les contestations ol 'administration
est intéressée et c’est lui, donc 'administra-
tion elle-méme, qui était chargée de proté-
ger les particuliers contre les illégalités de
Yadministration.

En France, nul fonctionnaire ne pouvait
8tre poursuivi que si I'administration le
permettait ; le pouvoir judiciaire ne pouvait
contrarier ’action administrative.

« Ils (les juges), écrit M. le professeur
Duguit, ne peuvent contrarier action admi-
nistrative et, en conséquence, ils ne peuvent

-juger les proces dont le jugement implique
T'appréciation d’un acte. administratif ou
d’une opération administrative. Tout prorés
dont le jugement implique I'appréciation
d’un acte ou d’'une opération administratifs
est de la compétence des administrateurs »
gDroit constitutionnel, 28 édit., 1910, p. 437).
Sur la transformation, durant le x1x® siécle,
du Conseil d'Etat en corps exercgant le pou-
voir judiciaire, voy. ibid. les n% 76, 51 et
suiv., ot ARTUR, professeur & 'Université de
Rennes, De la séparation des pouvoirs et de
da séparation des fonctions de juger et
d’administrer. Paris, 1905, p. 216 et suiv.)

R
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"« Ii faut tenir comme maxime constants,
écrit Henrion de Pansey, que, §'il arrivait
que des administrateurs se permissent de
statuer sur des objets de la compétence des
tribunaux, les juges seraient obligés de
s’arréter devant 'acte de ’administration,
jusqu’d ce qu’il efit été réformé par le pou-
voir administratif supérieur » (De l'autorité
Judiciaire en France, p. 198).

En Belgique tout cela était changé.

La loi fondamentale de 1815, 1a Constitu-
tion belge ensuite avaient complétement
bouleversé cette organisation.

Le Conseil d’Etat est supprimé et ses pou-
voirs de juger les contestations élevées par
les particuliers qui revendignent contre
I'administration leurs droits civils, ‘sont
attribués aux cours et tribunaux.

Les contestations qui ont pour chjet des
droits civils sont exclusivement du ressort
des tribunaux (Const., art. 92);ils jugent les
contestations ayant pour objet des droits
politiques, sauf exceptions établies par la
loi (art. 93); nulle autorisation préalable
n’est ndcessaire pour exercer des poursuites
contre les fonctionnaires publics pour faits
de leur administration, sauf ce qui est statué
4 I’égard des ministres (art 24).

Le Roi, leé pouvoir exécutif, n’a d’antres
pouvoirs que ceux qgue lui attribuent formel-
lement la Constitution et les Jois particu-
liéres portées en vertu de la Coastitution
méme (art. 78);les cours et tribunaux n’ap-
pliqueront les arrétés et réglements géné-
raux, provinciaux et locaux qu’autant qu'ils
seront conformes aux lois (art. 107); la cour
de cassation prononce sur les conflits d’attri-
bution (art. 106).

La réaction contre l'organisation despo-
tique sous laquelle la doctrine frangaise
écrivait, est donc compléte. ‘

Non seulement les lois sont différentes,
mais les tendances sont contradictoires.

D’ou la conséquence nécessaire : les
auteurs frangais ne doivent, en la matiére,

étre consultés qu’avec la plus grande pré-

caution.

Aussi, dés le 30 avril 1842, le procureur
général prés votre cour, discutant si le.
pouvoirjudiciaire est compétent pour statuer
sur la réclamation des termes échus d’une
pension, fait observer que, pour résoudre la
question « on ne doit consulter qu’avec beau-
coup de circonspection la doctrine des juris-
consultes francais parce que, sousce rapport,
nos institutions différent essentiellement de
celles de la France, ol existent des tribu-
naux et un cootentieux administratifs, tan-
dis qu’en Belgique cette juridiction, incom-
patible avec les principes consacrés par la
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loi fondamentale de 1815 et 1a loi constitu-
tionnelle de 1831, a d& disparaitre du-jour
ou ces principes ont commencé 4 nous régir
ot a, en effet, 6té expressément abolie par la
loi du 16 juin 1816 » (cass., 30 avril 1842,
Pasic., 1842, 1; 182; Bull., 1842, p. 270).

Les avertissements se succédérent nom-
breux.

Le 3 décembre 1842 (ibid., 1842, I, 358;
Bull., 1842, p. 533), M. I'avocat général
Dewandre dit : « Avant Yémission des
principes constitutionnels qui nous régis-
sent, et alors qu'il existait des juges admi-
nistratifs dont les attributions se trouvaient
dans le Conseil d’Etat, on put prétendre an
renvoi, cela se congoit; entre I'administra-
tion et le citoyen contestant, il se trouvait
alors une autorité en dehors du débat,
investie du droit de vider le différend et le
doute sur la compétence aurait pu se com-
prendre puisqu’il existait un juge adminis-
tratif et un juge civil. Mais auwjourd’hui, &
moins de prétendre que le droit qui nait,
pour le pensionné, de son brevet de pension
est un droit politique, ce qui serait une
absurdité et ce qui ne changerait pas pour
cela la compétence..., il faut bien recon-
naftre,. avec larticle 92 de la Constitution,
que le pouvoir judiciaire est appeléd 4 vider
le litige... L’ayant droit 4 la pension s’est-il
adressé d’abord au pouvoir exécutif pour
faire reconnaitre des droits que la loi lui
accorde, des droits civils de leur nature,
et le pouvoir exécutif a-t-il mal appliqué
la loi ou a-t-il refusé d’appliquer la loi?
Alors, sans aucun doute pour nous, les
tribunaux sont l2 pour interpréter et au
besoin faire respecter la loi, parce que la
raison seule I'indique ... Parce que cela
résulterait de la seule force des choses,
aucune juridiction contentieuse administra-
tive n’existant plus pour vider le débat ... Il

faut nécessairement la prendre (la question) -

au point de vue de nos institutions politiques
actuelles. L’examiner sous l'influence des
doctrines pratiquées sous le régime impé-
rial serait vouloir arriver infailliblement &
Perreur. Alors et sous le Gouvernement
hollandais lui-méme, le pouvoir judiciaire
était un pouvoir génant parce qu’il ne vou-
lait voir et suivre que la loi... Aujourd’hui
il est un pouvoir non plus senlement reconnu
par la loi, mais rétabli dans la confiance de
de la loi. Il est appelé, invité par la loi con-
stitutionnelle 4 servir de gardien des droits
individuels de tous les citoyens. Et c’est en
partant de 14 qu’il faut aujourd’hui com-
prendre la mission du pouvoir judiciaire. »

Le 5 septembre 1856 (Pasic., 1856, I,
455), dans une instance en calomnie dirigée
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contre les membres d'un conseil commu- .
nal & raison d’allégations insérées dans .

les délibérations du conseil, instance dans °
laquelle les défendeurs excipaient de l'in-
compétence du pouvoir judiciaire, en se
fondant. sur ce qu’ile avaient agi comme
administrateurs, M. le procureur général
Faider, alors avocat géunéral, disait : « En
France, aujourd’hni comme toujours, la.
juridiction administrative, au sommet. de
laquelle est placé le Conseil d’Etat, existe et
est organisée d’une maniére générale et ses
attributions sont définies d’aprés un systéme
de subordination qui s’étend aux fonction-
naires comme & leurs actes; chez nous, le
pouvoir judiciaire est beaucoup plus étendu
et ce n’est que par exception, et dans des
limites trés restreintes et seigneusement
définies,que I'autorité administrative exerce
une surveillance sur certains actes adminis-
tratifs... Cette Constitution (la Constitution
belge) a étendu considérablement le pouvoir

" judiciaire, précisément par opposition au

pouvoir administratif qui avait trop envahi
chez nous. »

Le 23 décembre 1865 (ibid., 1866, I,7), 4
propos de ’action intentée par un curé d une
commune pour qu’elle lui fournisse soit un
logement soit une indemnité de logement,
action que, sur les conclusions conformes de
son procureur général, la cour décide étre
de la compétence du pouvoir judiciaire, le
procureur général rappelle le danger que les
livres francais présentent quand on les
invoque pour résoudre de telles gnestions :
« Cet article, disait-il (I'article 92 de la
Constitution) marque une différence tran-
chée entre le droit belge et le droit frangais
et doit en conséquence nous rendre trés cir-
conspects lorsque pous consultons les écrits
publiés en France sur les questions de com-
pétence. Toutes les contestations qui, dans
ce pays, touchent 4 des intéréts administra-
tifs, sont soustraites 4 la connaissance des
tribunaux et déférées 4 des corps adminis-
tratifs... Déjd en 1815, le contentievx admi-
nistratif avait été abrogé en Belgique par la
loi fondamentale de I'ancien royaume des
Pays-Bas, qui contenait une disposition
analogue & celle de I'article 92 de notre
Constitution ; mais en 1822 (1) il avait été
rétabli par un arrété royal qui avait excité
les justes critiques de 'opinion publique. La
Constitution belge a rétabli les choses en

(4) Le texte porte ¢ 4824 ». Aucun arrété de
I’année 4821 ne traite de. cetle maliére tandis que
Parréié qui rétablit dans une certaine mesure une
juridiction administrative est du 5 octobre 1822.
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1’état qui, seul, répond aux exigences d’une
véritable organisation judiciaire; elle dé-
clare les tribunaux seuls juges de toutes les
contestations qui ont pour objet des droits
civils, sans distinguer entre elles suivant
que des intéréts administratifs y seraient ou
non engagés; sa disposition les embrasse
toutes, elle est absolue (p. 21)... Lies deman-
deurs sontiennent gqu’il s’agit dans ce débat
d’une question et d’intérdts administratifs,
- ot qu'ainsi les tribunaux ne peuvent en con-
- naftre; mais cela ne peut suffire pour qu’il
n’y ait point contestation sur des droits
civils, nous venons de le voir; et dés qu’ane
pareille contestation s’éléve, les tribunaux
sont compétents; 'abolition du contentienx
admivistratit, prononcée par la loi fonda-
mentale de I'ancien royaume des Pays-Bas
ot prononcée de nouveau par notre Consti-
tution en termes absolus, sans distinction ni
exception, en est la preuve et cette preuve
dérive également de 'organisation méme du
contentieux administratif en France; car
8'il 0’y avait pas des droits privés contestés
et engagés dans ce qu’on appelle de ce nom,
le pouvoir exécutif y statuerait naturelle-
ment dans les formes ordinaires, sans
aucune formalité de procédure ... Aussi
voyouns-nous chaque jour ces jaridictions
administratives prononcer, sous prétexte de
questions et d’intérdts administratifs, sur
des difficultés qui, sans conteste aucun,
sont jugées en Belgique par les tribunanx
ordinaires » (p. 22). :

De ces diverses autorités, affirmant la
grande circonspection avec laquelle les
auteurs frangais doivent étre consultés en
Belgique sur le principe de la séparation
des pouvoirs et que cette prudence est com-

mandée par le fait que les rapports entre -

I'administration et le pouvoir judiciaire sont,
en Belgique, trés différents de ce qu’ils sont
en France, on peut rapprocher l'enseigne-
“ment de M. Havurlou, professeur de droit
administratif 4 I'université “de Toulouse,
qui, dans son Précis de droit administralif
(4¢ édit., 1903), fait bien ressortir, en expo-
sant les raisons qui justifieat 4 ses yeux
Iorganisation frangaise, combien cette orga-
nisation difféere de [’organisation belge,
combien elle est incompatible avec la Con~
stitution belge et nos traditions nationales et
avec quelle prudence doivent dés lors &tre
invoqués les auteurs frangais de droit admi-
nistratif : « Le droit administratif frangais,
écrit M. Hauriou, est fondé sur Ja préroga-
tive de 'administration, c’est-a-dire qu’il
régle les rapports entre 'administration et
les administrés, en admettant entre les deux
parties une inégalité fondamentale,en recon-
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naissant que 'administration est soustraite

. au droit commun, en organisant pour elle

juridiquement des priviléges... Je ne vois
pour ma part, expose-t-il aussi (p. 216,
note 2), que des avantages au triompbe de
la gestion publique : je suis d’abord frappé
de ce fait que le culte de la puissance
publiqie. et l'existence d’une juridiction
admianistrative sont dans notre tempéra-
ment national, répondant & des besoins
spéciaux de notre race; que, par une sorte
de contradiction, une autorité forte est une
condition de notre liberté; ce serait peine
perdue que de lutter contre des tendances
aussi ewnracindes... Ne commettons pas la
faute d’abandonner nos traditions natio-
nales. »

Aprés les conclusions du procureur géné-
ral précédant I'arrét du 23 décembre 1865,
qui recommandent une grande circonspection
quand les ouvrages frangais de droit admi-
nistratif ou de droit public sont consultés,
qui signalent 'opposition entre les institu-
tions frangaises et les institutions belges, de
semblables -conseils ne sont plus donnés,
opposition entre l'organisation francaise et
'organisation belge n’est plus guére signa-
1ée, les principes coustitutionnels belges sont
moins mis en lumiére, Henrion de Pansey
devient un conseiller trés suivi; dés lors, le
danger se réalise et le mal se produit.

Avant d’étudier sa marche, il importe de
décrire le corps juridique auquel I’élément
morbide s’attaguera.

Le principe fondamental est la compétence
exclusive du pouvoir judiciaire pour juger
tonte contestation résultant de ce qu’une
personne, qui se prétend titulaire d'un droit
civil, se plaint d’une atteinte qui y aurait
6té portée, et demande réparation.

Le priacipe doit 8tre appliqué, en’tenant
compte de ce qu’il a été inscrit dans la
Constitution par réaction contre la législa-
tion francgaise. .

Suivant la législation francaise, le Conseil
d’Etat.était chargé de protéger les droits
civils des particuliers conire les atteintes
de I'administration. Cette mission du Conseil
d’Etat, la Constitution la donne au pouvoir
judiciaire.

Le pouvoir judiciaire est donc compétent
pour statuer sur toute demande en répara-
tion d’une lésion 4 un droit civil, alors méme
que la lésion résulterait d'un acte adminis-
tratif.

Par la protection qu’il donne aux droits
civils, le pouvoir judiciaire, comme pré-
cédemment le Conseil d’Etat qu’il remplace,
peut entraver P’action de I’administration.

L’entrave qu’il met dans ce cas 4 'action
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de I'administration ne viole pas le principe
de la séparation des pouvoirs tel que la
Constitntion 1'a consacré : Le pouvoir

Jjudiciaire représente, en effet, la nation ou-

le souverain, autant que le pouvoir exécutif
dont il est distinct et dont il est 1'égal.

Le pouvoir exécutif,en vertu de I'article 78
de la Constitution, n’a d’autres pouvoirs
que ceux que lui attribuent formellement
la. Coustitution et les lois portées en exécu-
tion de la Constitution. Le pouvoir exécutif
est, comme un particulier, soumis 4 la loi
dont il a pour mission, dans les limites
constitutionnelles, d'assarer le respect. Si
donc il viole la loi et qu’en le faisant, il 1ése
un droit civil, 'acte administratif, étant
illégal, n’est plus un acte administratif
efficace. En le déclarant illégal et en accor-
dant 4 la personne dont il a lésé le
droit civil, les dommages-intéréts néces-
saires 4 la réparation du préjudice causé, le
pouvoir judiciaire assure le respect de la loi
ot ne pénétre pas dans la sphére légale de
Pactivité de 'administration; cette sphére
16gale n’existe que 14 ol il y a des actes

- léganx. ‘

D’autre part, critiquer un acte adminis-
tratif dans la mesure ol il a lésé .un droit
«¢ivil, ¢’est apprécier un acte administratif,
e n’est pas administrer. En obligeant les
cours et tribunaux 4 refuser d’appliquer les
réglements illégaux, la Constitution force le
pouvoir judiciaire 4 entraver laction de

Vadministration lorsque cette action est

illégale.

Le priacipe de la séparation des pouvoirs
tel que la Constitution ’a compris par réac-
tion contre les idées du despotisme frangais,
a pour unique conséquence que, de méme
-que 'administration ne peut juger une con-
testation ayant pour objet un droit civil, de
méme le pouvoir judiciaire ne peut accomplir
un acte qu’il appartient & ’administration
seule d’accomplir.

Le pouvoir judiciaire ne peut donc faire
un acte d’administration et, dés lors, il ne
peut procurer I'exécution de la loi en dehors
de toute contestation ou en dépassant la
contestation qui-Ini est soumise; c’est le

- motif pour lequel, s’il doit refuser d’appli-’

quer les réglements illégaux, il n’a pas
qualité pour les annuler. :

Ne pouvant faire un acte administratif, le.
pouvoir judiciaire ne peut substituer son
appréciation & celle de 'administration dans
les cas assez rares ou la loi a dit que Pappré-
ciation de I’administration est souveraine,
Dans ces hypothéses, l'appréciation de
Padministration est légalement la vérité.

Ne pouvant. statuer que sur les contesta-
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tions ayant pour objet des droits civils ou
politiques, le pouvoir judieiaire n’a pas &
intervenir dans les contestations entre admi-
nistrateurs sur choses d’administration, dans
Vadministration interne. ’

Enfin dans la construction juridique, telle
que la jurisprudence 1'a édifiée & cette épo-
que, il n’est pas question, quand un droit
civil a 6té lésé, d’une irresponsabilité ou
d’une immunité politique de I'administration
gni {ui permettrait de commettre des illéga.
lités sans devoir indemniser ceux qui en sont
les victimes.

Il n'est pas question non plus de dire,
comme on [e fera plus tard, que le domaine
appelé publi¢c est hors le droit civil. La
distinction est nette entre le service public
de la voirie et les choses anxquelles ce ser-
vice s’applique et qui Ini servent de support.

Laseule conséquencede 'affactation legale
de ces choses au service public de la voirie -
sera leur inaliénabilité et leur imprescrip-
tibilité car elles ne peuventétre enlevées 4 la
voirie. En principe, ’Etat. la province, la
commune en sont propriétaires.

Quand un particulier se plaint de ce qu’un
de ses droits civils a été 16sé par le fait du
domaine ppublie, la recherche portera sur
Vexistence du droit civil et sur la réalité de -
la lésion. La demande n’est pas rejetée de
plano paree qu’elle incrimine un fait relatif
au domaine public. .

La distinction, aux fing de déterminer la
responsabilité del’Etat, entre Ja délibération
et l'exécution, qui, & une époque ultérieure,
aura 8i grande importance, semble &tre
complétement inconnue; elle paralt avoir
apparu dans la jurisprudence pour la pre-
miére fois le 1°T décembre 1881 (Pas1c.,1881,
I, 415).

Il n’est guére fait allusion 4 Pimperium,
cette chose que l'on congoit si bien que le
mot pour la dire n’arrive qu’en latin.

Enfin, la distinction entre I'Etat souverain
et I'Etat personne civile, les arréts n’en
parlent pour ainsi dire pas. De 14, cette con-
séquence : pour savoir si ’action en dom-
mages-intéréts est bien fondée, on ne recher-
che pas si 'acte émane de I'Etat souverain
ou de I'Etat personne civile, mais on exa-
mine en lui-méme I'acte dont il y a plainte :
lése-t-il, oui ou non, un droit civil?

Nous ne pouvons, pour prouver 4 la cour -
Iexactitode de ces allégations, lui lire les
trés nombreux arréts et conclusions qui nous
ont convaincu qu’elles devaient étre ainsi
formulées. Cette lecture serait pour la cour
trés fastidieuse et trop longue pour donner

des résultats utiles, Nous nous bornerons & -

une seule citation et, au cas ou la cour-
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I'estimerait insuffisante, elle en trouvera la
eonfirmation dans les autorités que nous

" avons recueillies.

. La citation que nous allons faire montre
- nettement que les problémes étaient alors
posés et résolus comme nous ’avons exposé;
elle a cet intérét que plus tard, lorsque
}a maladie sévissait, la solution que la
cour avait alors adoptée et sur laquelle
elle ne revint jamais, fut, sous l'inspiration
étrangére, critiquée comme consacrant un
excés de pouvoir de la part du pouvoir judi-
ciaire (GIroN, Droit administratif, 2¢ édit.,
t. 11, p. 96).

La difficulté était la suivante : la veuve
d’un inspecteur de l'enregistrement avait
assigné I’administration pour entendre dire
que, par arrétédu Gouvernement provisoire,
une pension, égale 4 son traitement d’acti-
vité, avait été reconnue 4 son défunt mari
en qualité d’inspecteur de I'enregistrement,
ot que cette pension était réversible sur elle
& concurrence des trois quarts.

L’administration excipa de 'incompétence
du pouvoirjudiciaire. Déclaration de compé-
tence et pourvoi.

La cour,d’accord avec le ministére public,
le rejeta par arrdt du 3 décembre 1842
(Pasic., 1842, 1, 358; Bull., 1842, 1, 533),

M. Pavocat général Dewandre dit notam-
ment. : « Le pouvoir exécutif administre,
mais il n’administre avec effet que dans les
limites de la loi. Fit lorsque I'administration
a porté atteinte 4 des droits acquis 4 des
citoyens, le pouvoir judiciaire est 14, chargé
par la Constitution, du droit et du devoir de
vérifier a la requédte des intéressés, si la loi
a 6té respectée; et, quand il a accompli sa
mission, il a:jugé 'acte administratif, il n’a
pas administré. »

Si on tient compte de la distinction entre
le” pouvoir exécutif et le pouvoir judiciaire,
telle qu'on la faixait alors d’aprés la Consti-

“{ution belge (conclusions précédant I’arrét
du 30 avril 1842, ibid., 1842, I, 182, citées
infra, p. 230), ces dires sont, en effet, d’évi-
dence. Quand le pouvoir judiciaire examine
si un acte administratif a 1ésé un droit
civil, il juge une contestation et une contes-
tation qui comporte la reconnaissance d’un
droit propre & une partie. C’est précisément
sa mission et I'administration ne pourrait le
remplacer puisqu’elle est, de par la Consti-
tution, sans compétence pour jugerune telle
eontestation.

Aussi M. Dewandre continue-t-il en ces

termes : « S’il en était autrement, si le sys-.

tdme du pourvoi était admis, de quoi servi-
raient les dispositions de la loi constitution-
nelle qui n’a voulu reconnaitre au pouvoir
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exécutif d’autre autorité que celle qu'il
tient de la loi. (Const., art. 78.) Si les
citoyens n’avaient aucun recours pour se
préserver des actes du pouvoir exécutif qui
porteraient atteinte 4 leurs droits légaux,
ol serait le reméde? Quand la Constitution
a dit dans son article 78 que le Roi n’a
d’autres pouvoirs que ceux que lui attri-
buent les lois, a-t-elle entendu faire, de
cette disposition éminemment grave dans
I'intérdt des citoyens, une lettre morte?
A-t-elle-entendu constituer le pouvoir exé-
cutif juge de ses propres actes aux fins de
vérifier s’il a usé de ses pouvoirs dans les
limites de la loi? Le prétendre serait une
absurdité? »

L’arrdt est conforme aux conclusions du
ministére public. Il porte notamment :

« Attendu que l'action intentée par la
défenderesse en cassation a pour objet de
faire reconnaitre : 1° que par arrété du
Gouvernement provisoire du 31 décembre
1830, une pension égale 4 son traitement d’ac-
tivité a été accordée 4 son mari en qualité
d’inspecteur de I’enregistrement, et 2° que
cette pension est réversible sur sa veuve
pour les trois quarts; que cette demande
telle qu’elle est formulée est relative &
P’exercice d'vn droit civil et est par consé-
quent de la compétence exclusive des tribu-.
naux aux termes de I'article 92 de la Consti-
tution belge; .

« Attendu qu'aucune loi n’a placé et n’au-

rait méme pu placer, en présence de I’ar-
ticle 92 de la Constitution, la décision des
contestations élevées sur I’étendue des droits
de la pature de ceux dont s’agit dans les
attributions du pouvoir exécutif; que si la
loi lui réserve le droit de liquider les pen-
siens conformémentaux bases qu’elle établit,
aucune de ses dispositions ne P'antorise &
statuer commse juge sur les réclamations des
parties qui prétendraient que leurs droits
ont été méconnus; que la décision des ques-
tions que ces réclamations peuvent faire
naftreest, en cas de contestation, du domaine
exclusif destribunaux devant lesquels «1’ad-
ministration » peut, au reste, faire usage de
tous ses moyens soit & I'effet d’établir que la. -
pension réclamée n’est pas due, soit qu’ells
est susceptible d’une réduction ou retenue
légale. » (1)
" Durant cette premiére période, avons-
nous dit, les arréts ne font guére allusion &
la distinction qui, plus tard, aura une
importance si grande, entre I’Etat souve-
rain et I'Etat personne civile. ’

(1) Pour les autorités, consultez ANNEXE [ dw
réquisitoire, infra, p. 228,
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. Cen’est pas que la notion elle-méme soit
inconnue, -

Lors de 'arrét, chambres réunies, du
27 ‘mai 1852 (Pasic., 1852, I, 370), par
lequel il était décidé que I'Etat est, confor-
‘mément & I’article 1384 du Code civil,
responsable des fautes commises par les
agents du chemin de fer, le procureur géné-
ral, qui avait conclu & Vinapplicabilité de
Varticle 1384, avait longuement insisté sur
la différence existant entre ’'KEtat souverain
ot ’Etat personne civile.

Il ne s’agissait toutefois que de l'ar-.

ticle 1384 du Code civil.

Comme la cour le sait, Ia jurisprudence.

belge décidait que l'article 1384 ne s’ap-
_plique pas quand I'auteur de [ faute est un
dépositaire de Pautorité publique. L'Etat
n’était pas alors considéré comme un com-
mettant au sens de V’article 1384. C’était la
mise en pratique du principe que les actes
“d’administration interne sont régis par leurs
régles propres. Déléguer 4 une personne
Yexercice d’'une partie de Iautorité est
essentielloment un acte d’administration;
cette délégation, considérée en elle-méme,
échappe par conséquent au droit civil. 8i
elle entraine pour le délégué des droits
civils, tel que le-droit au traitement, ce sera
en vertu de lois spéciales établissant ces
conséquences en droit civil, de ’acte d’admi-
nistration interne.
La jurisprudence étant telle, I’application,
en cas de faute d’agents du chemin de fer,
de l'article 1384 dépendait du point de
savoir si I'Etat, en les nommant, leur
délégue 'exercice de la souveraineté. C'est
4 ce point de vue seulement que le ministére
public examine la distinction entre I'Etat
souverain, aux délégations duquel I'ar-
ticle 1384 est étranger, et I'Etat personne
civile, aux délégations duquel Particle 1384
s’applique.
Mais il ne dit pas que le pouvoir exécutif,
agissant comme tel, ne serait pas respon-
" sable devant le pouvoirjudiciaire par appli-

cation de l'article 1382 du Code civil, du
" dommage qu'il causerait en violant Ies droits
civils des particuliers.

Lecontraire résulte des conclusions prises
par le procureur général prés votre cour
dans une autre espéce ot I’Etat, exploitant
des chemins de fer, était aussi engagé.

La question était de savoir qui, des tri- |

bunaux civils ou des tribnpnavx de com-
merce, était compétent pour juger les actions
dirigées contre I’Etat, exploitant les chemins
de fer.

Le procureur général préds votre cour
fait ressortir qu’il s’agit d’actes de gou-
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vernement; par suite, ¢’est des tribunaux
civils que ces actes sont justiciables, ce qui-
implique la. possibilité d’une responsabilité-
“civile du Gouvernement ; aussi le procureur
général déclare-t-il expressément que . le
Gouvernement, agissant 4 titre de pouveir
oxécutif, passe des contrats : « C'est le
pouvoir exécutif, dit-il, lors de Parrét du
31 juillet 1845 (ibid., 1845, I, 408), le Gou--
vernement, le Roi, avec ses ministres res- -
ponsables, qui sont chargés, d ce titre de
pouvoir exécutif et de gouvernement, de
I’exploitation du -chemin de fer. Ils font done:
acte de gouvernement et d’administration
publique en exécutant la loi, en se livrant &.
cette exploitation ; tel en est donc le carac-
tére; ce caractére domine par-dessus tout,
et s'il ne forme pas obstacle qu’d ce titre de-
gouvernement, le Gouvernement contracte,
il forme au-moins obstacle 4 ce qu'il con-
tracte autrement que dans des vues d’inté-
rét administratif, il forme obstacle & ce qu'il:
contracte dans des vues de spéculation com-
merciale (p. 425-426). ... Certes le Gouver-
nement est responsable; ses contrats sont -

obligatoires pour lui comme pour les autres ;.

de ce chef, il est justiciable des tribunaux ;
mais il ne est qu’a titre de gonvernement.
c’est-d-dire de personne morale agissant
toujours dans des vues d’intérdt général ».
(p. 426).

L’arrét fut conforme aux conclusions ; it
proclame la compétence exclusive des tribu-
naux civils parce que, suivant ses termes,.
« Détablissement des chemins de fer...
constitue une véritable création pationale
n’'ayant uniquement en vue que les intéréts.
généraux du pays... que Padministration
publique des chemins de fer... en se char-
geant, suivant le but de leur institution, du:
transport des voyageurs et des marchan-
dises, ne fait que remplir la mission gou-
vernementale qui lui a été déférée par la.
loi. » (C'est la loi du 16 juillet 1849 qui a.
établi la, comipétence des tribunanx de com-
merce pour le transport des marchandises.
Sur la portée de cette loi au point de vue des
questions ici discutées, voy. cass., 21 jan--
vier 1875, ibud., 1875, 1, 95.)

Il était indispensable .de rappeler ces.
textes 4 la cour pour bien lui montrer que,.
durant cette période, il était admis que le
Gouvernement, ou le pouvoir exécutif, agis-
sant & ce titre de pouvoir exécutif, passe
des contrats et n’est donc pas, 4 ce titre de-

_pouvoir exécutif, hors le droit civil, comme
on le croira parfois erronément plus tard. - -

Chose qui marque le peu d’importance
attachée alors a la distinction entre I'Etat
souverain et I'Etat personne civile, I’arrédt
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procureur général Raymond Janssens rap-
-pelle & propos de la jurisprudence sur la
matiére, d'une part les arréts des 9 dé-
cembre 1880 (ibid., 1881, I, 14) et 8 no-
vembre 1894 (1hid., 1894, I, 321), d’autre
part les arréts des 1°T décembre 1881 (1)
(ibid., 1881, 1, 415) et 25 mai 1882 (2)
(ibid., 1882, 1, 187) et dit : « Ces décisions,
on ne saurait le nier, sont inconciliables. »

Pareillement, dans ses conclusions précé-
dant {’arrét du 4 novembre 1911 de la cour
de Bruxelles(ibid., 1912, 1T, 29). M. ’avocat
général Demeure, aprés s'étre efforcé de
concilier les divers arréts de la cour et aprés
s'8tre rallié 4 ce qu’il pense 8tre I’énorme
majorité d’entre eux, dit: « Un arrét est
nettement contraire 4 la thése que jai
Phonneur de soutenir. C'est celui qui a été
rendu le 2 novembre 1894 » (idid., 1894,
I, 320).

La cour d’appel adopte cette thése qu’elle
juge conforme & la jurisprudence de la conr
de cassation. Son arrét fut cassé le 26 fe-
yrier 1914 (ibid., 1914, 1, 123). Cet arrét
du 26 février 1914 est, il est vrai, un des
signes précurseurs de la victoire de la
doctrine constitutionnelle sur la doctrine
$trangére.

La dualité des personnes dans I'Etat
nnique, combinée avec les tendances issues
des enseignements anticonstitutionnels de
Henrion de Pansey va désormais travailler
sur une idée juste, va la. détourner de son
sens et amener finalement, dans la jurispru-
dence, la Intte intérieure qui n’est que trop
évidente, entre les doctrines inspirées de la
Constitution belge ot adoptées par la juris-
-prudence de la premiére période d’une part,
et, d’autre part, les doctrines inspirées par
les auteurs frangais commentant une légis-
lation étrangére contre laquelle la Consti-
tution belge est une réaction.

Le principe ancien qui fut ainsi détourné
de la voie droite, est la régle que ’adminis-
tration est seule juge des actes d’adminis-
tration interne.

Cette régle avait pour effet que, lorsque lo
demandeur se plaint-de 'acte administratif
ot prétend que cet acte n’aurait pas di &tre
tel, le pouvoir judiciaire proclamait avec
_ raison son incompétence pour dire que cet
acte aurait db étre différent. La loi, en effet,
8 réservé 4 I'administration seule 1’appré-
ciation de Yopportunité de 1’acte; 'appré-

(1) Le réquisitoire donne par erreur la date de
1880.

(2) Le réquisitoire donne par erreur la date du
23 mai. .
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ciation administrative est la vérité légale;
dés lors, l'action en dommages-intérdts,
fondée sur une erreur d’appréciation, était
rejetée comme manquant de base.

Le rejet de l'action provient donc de ce
que I’on ne peut substituer une appréciation
3 celle de 'administration; elle ne résulte
pas d’une prétendue régle d’irresponsabilité
de 'administration agissant comme teile.

C'est ici que le glissement va se faire par
suite du dogme de la dualité des personnes
dans’Etat uniqueet de 'influence francaise.

Cette appréciation de I’administration,
c’est I’Etat souverain, dit-on, qui la fait.
Elle entraine le rejet des actions en dom-
mages-intéréts et, par suite, la non-respon-
sabilité; on va en conclure que lorsque
I'administration, qu’on identifie avec le sou-
verain, agit, il y a irresponsabilité.

L’irresponsabilité ne dérivera plus,comme
anciennement, de la nature de l'acte. Elle
sera le résultat de la qualité de 'auteur :
I'Etat dit souverain, et ainsi on rejoint les
enseignements de Henrion de Pansey.

Ce premier pas fait, 'Etat souverain ou
I'administration va apparaitre, armé  de
Iimperium qui sera le signe de son irrespon-
sabilité. Bientdt il deviendrd un étre ayant
une sorte de majesté particulidre : il sera
trés supérieur au vil troupeau des justicia-
bles. Oa n’en parlera plus qu’avec un respect
spécial. Ce ne sera parfois qu’avec nn cer-
tain regret quon admettra article 92 de la
Constitution : & ’appui de conclusions qu’au
surplus la- cour a repoussées, on citera
a titre d’autorité le décret du b octobre 1822
qui, malgré la loi fondamentale de 1815, -
rétablit le contentieux administratif et contre
lequel les articles 92 et 93 de la Counstitution
sont une réaction(24 décembre 1881, Pasic.,
1881, I, 402. Voy. p. 409 et 410. Comparez,
sur ce décret et en sens opposé les conclu-
sions du 23 décembre 1865, rapportées
supra, p. 197).

Mais, tandis que ce courant grossit peu 4
peu, un courant en sens opposé, qui a sa
source dans la jurisprudence antérieure et
dans la Counstitution, se majntient; de 13, le
conflit et I’aspect cahotant de la jurispru-
dence entrainée, tantdt d’un cfté, tantdt de
I'autre. : §

Ici encore, nous ne pouvons vous citer tous
les textes et devons nous borner 4 quelques
exemples caractéristiques des deux ten-
dances contradictoires.

* Voici un cas ol la doctrine de Henrion
de Pansey est visiblement 'inspiratrice. 1l
s’agit d’'une pure question de compétence :
en cas de contestation entre I'Etat et le
concessionnaire d'un chemin de fer sur le
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~ point de savoir auguel des deux incombent
les dépenses d’appropriation d’une gare, qui
est compétent pour juger la contestation ?
Est-ce le tribunal civil ou le tribunal de
commerce ?

L’enseignement de Henrion de Pansey
doit &tre rappelé, car certains des termes
qu'il emploie et que la Constitution belge
ignore, vont passer dans les conclusions et

. de 13 dans P'arrét : « Nous ne pouvons,
expose-t-il, trouver ce pouvoir (administra-
tif) que dans la partie du pouvoir exécutif
chargée de régler les rapports du Gouverne-
ment avec les gouvernés (De autorité judi-
ctaire en France, p. 194). ... I’appelle droit
politique celni qui régleles rapports des gou-
vernants aux gouvernés (id.). ... Le prince
détermine les emplacements que doivent
occuper ces routes, ces canaux ..., fait les
marchés avec les entrepreneurs et construe-
teurs. Il'est tout 4 la fois I'ordonnateur de
ces travaux, le régulateur des mesures
d’exécution et le juge des différends et des
réclamations auxquels ils peuvent donner
lieu » (p. 96).

Dans les conclusions précédant arrét dn
17 décembre 1896 (Pasic.,1897,1, 43), on lit
notamment : « Le différend se meut a l'occa-
sion d’un travail d’utilité publique décrété
par la Nation et exécuté & ses frais sous sa
surveillance; ce qui n'est pas sans une
influence trés réelle sur l'ordre des com-
pétences.

« Les entreprises de cette sorteéchappent
au droit commun et il y aplusd’unsiécle (les
conclusions sont du 17 décembre 1896) que
les difficultés qui peuvent s’élever en inter-
prétation ou dans ’exécntion des clauses de
ces marchés, furent attribuées & la_juridic-
tion admivistrative (décret des 7-11 sep-
temhre 1790, art. 3, Pasin., 1, p. 359; loi
du 28 pluviése an viu, art. 4), antérieure-
ment aux trésoriers de France et aux bu-
reaux des finances »...

Aprés avoir ainsi, pour régler une ques-
tion de compétence dans laquelle adminis-
tration est intéressée, invoqué des lois
contre lesquelles la Constitution belge est
une réaction, les conclusions continuent :
« Ce n’est pas, que nous vous proposions de
méconnaftre, encore aujourd’hui, la compé-
tence de I'ordre judiciaire (Const., art. 92),
mais nous tenons 2 faire observer que les tra-
vaux de cette nature sortent de Pordinaire,
comme touslesactesdelapuissance publique.
Le Gouvernement y intervient directement,
soit qu'il les décréte, soit qu'il les exécute par
Poffice d’organes attitrés, stipulant non pour
le patrimoine privé de I'Etat, mais en vue
de quelque grand service public... Le rap-
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port juridique qui prend naissance 3 cette
occasion n’est pas de pur droit civil comme
entre personnes privées, mais entre un entre-
preneur et la Nation représentée par le pou-
voir exécutif, avec la charge de procurer
Pexécution d’une loi jugée nécessaire au bien
général, Dans ces conditions, le maitre de.
I'entreprise n’est autre que le souverain en.
personne, qui dicte sa volonté et commande
avec autorité. Lex imperat, non suadet..,

« D’autre part, le concessionnaire lui-
méme, car ¢’est de la construction d’un che-
min de fer qu’il s’agit, n’est pas un trafiquant
vulgaire, engagé dans les liens d’'un pur
lonage d’industrie (Code civ., art. 1787).
Délégué par le prince, il lui emprunte son
autorité 4 une fia déterminée avec le carac-
tére d’un vrai lieutenant (p. 45)... Ici I'Etat
ne s'engage pas par voie de contrat, mais
uniquement par voie de mesure administra-
tive, se contentant d’accepter une soumis-
sion qui lui est faite, de supérieur 4 subor-
donné; que ’action procéde de I'Etat 4 charge
du concessionnaire, ou bien, vice-versa,
de celui-¢i contre 'Kitat, dans un cas comme .
dans I’autre, ce n’est pas d’un négoce qu’il
s’agit, mais d’un simple rapport de service
public entre ceux qui gouvernent et ceux
qui sont gouvernés; d’ordre exclusivement
politique, par conséquent. » — La cour re-
trouveles expressionsdeHenrion dePansey :
« J’appelle droit politique celui qui régle les
rapports des gouvernants aux gouvernés ».
— « Et ’on voudrait que, en cet état, la Na-
tion, entravée dans l’exercice de sa haute
mission allit porter sa querelle devant quel-
quesjuges marchands, trés versés sans doute
dans la pratique commerciale, mais peut-
8tre complétement étrangers, par contre, &
la ‘connaissance des- grands principes qui
président au gouvernement d’un Etat
(thid., p. 46).

Cetto thése, en vertu de laquelle lesrégles
qui déterminent dans quelle mesure le con-
cessionpaire de la construction d’un chemin
de fer doit intervenir, suivant la convention
existant entre lui et I'Etat, dans le colt de
travaux d’appropriation et d’agrandisse-
ment d’'une gare, sont des régles sur des
rapports de « supérieur 4 subordonné »;
sur « un simple rapport de service public
entre ceux qui gouvernent et ceux qui
sont gouvernés »; « d'ordre exclusive-
ment politiqne », pour I'appréciation des-
quelles il faut 8tre versé dans « la connais-
sance des grands principes qui président

“au gouvernement d’un Ktat », cette thése

a, en partie,. passé dans l'arrét; celui-ci,
dans une langue qui, par la faiblesse et
I'incertitudede ’expression, dénonce I’incer-
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titude de la pensée, dit : « les obligations
qu’il (I'entrepreneur de la construction du
chemin de  fer) assume comme tel sont
plutdt d’ordre politigue ou administratif »
(Pasic., 1897, 1, 47).

Comme, méme quand il s’agit senlement
de discuter avec le concessionnaire d’un
chemin de fer qui, de 1'Etat ou du conces-
sionnaire, doit supporter les dépenses néces-
gitées par des travaux faits 4 une gare,
I'administration est « le souverain en per-
sonne qui dicte sa volonté et commande avec
autorité », 'administration pourra, puis-
* qu’elle est souveraine, renoncer 4 sa préro-

gative et, 4 son gré, agir soit comme Etat
souverain, soit comme Etat personne civile :
- ¢’est Padministration Protée.

L'Ktat, ayant assigné en restitution d’un
terrain qu’il prétendait avoir été usurpé, fut
condamné du chef de procés téméraire et
vexatoire. Il se pourvat en cassation, pré-

tendant qu’ayant agi comme Etatsouverain,

il était irresponsable. Le 20 juin 1895
{ibid., 1895, 1, 219), intervient un arrét de
rejet. ,

Les conclusions du ministére public con-
sacrent le pouvoir que, dans des conclu-
sions antérieures mais non suivies alors
par la cour (14 décembre 1893, ibid., 1894,
1, 61), il avait déja reconnu & I'administra-
tion de jouer a sa volonté, quant au méme
fait, le role de personne civile ou celui
d’Etat souverain ; elles disent notamment :
4« Il ne faudra pas péuétrer bien avant dans
la discussion de I'objet de la demande, pour
86 convaincre que, en cette occurrence,
Tadministration n’a pas eu recours 4 'impe-
rium dont elle est revétue, et qu’elle ne
s’est pas comportée autrement que tout par-
ticulier, victime d’une spoliation dont il de-
mande réparation. Toutes les fois que ’ad-
ministration fait appel aubras de 13 justice,
pour avoir raison d’une injure, elle témoigne
par 14 qu’elle entend ne pas faire usage de
‘88, puissance souveraine, mais uniquement
se présenter 4 la barre comme ferait tout
plaideur 1ésé et s’engager dans la voie des
négociations judiciaires et des contrats sous
Yautorité du juge... une contestation de
-cette sorte se meut dans les limites du tien
ot du mien, en dehors des régles empruntées
-au droit public, bien que le réclamant soit
la personne éminente de I’'Etat. Par la direc-
tion qu’elle lui imprime, la demanderesse
(l'administration) affirme qu’il o’y a d’en-
gagé qu’une pure question de patrimoine, &
I'exclusion des hauteurs, suprématie et pré-

-éminence du souverain, lesquelless’exercent, .

par voie de commandement et de contrainte
«n vertu de I'imperium inhérent 4 la puis-

208

_sance publique, dans Pétendue de la réspdn-" e

sabilité ministérielle. Assurément, commae il -

s’agit d’un chemin public, si quelque usurpa-
tion a été commise, il est au pouvoir de la
société politique d’exercer sa prérogative;
chargée de faire jouir les habitants des
avantages d'une bonne voirie, elle veille &
son entretien, assure la libre circulation et
fait disparaitre d’autorité les entraves qui
y seraient apportées (ibid., 1878, 1, 285) (1),
mais I'administration, on ne saurait l'en

«

bldmer, n’a pas voulu se faire justice 4 elle- -

méme, et comme il s’agissait, moins de réta-
blir la circulation que de réintégrer au
domaine une partie de fonds prétendlment
usurpé, elle a constitué la justice réglée
arbitre de ce différend; or, toutes les fois
que 'Etat se constitue partie civile, il cesse
d’agir d’autorité, il n’est plus devant les
tribunaux qu’un simple particulier qui soun-
met ses prétentions 4 I’examen du juge. »

Cette fois I'arrét semble consacrer la
théorie singuliére suivant laquelle I’Etat
pourrait, & son choizx, soit se rendre justice
a lui-m&me en s’emparant de force et sans
responsabilité d’un immeuble dont il se
prétend propriétaire, soit s’adresser 4 la

Jjustice pour faire reconnafitre le droit qu’il.

soutient avoir : « L’KEtat, porte I'arrét, est

en droit, il est vrai, en vertu du pouvoir’

souverain dont il est investi, de faire dispa-
raitre d’autorité les usurpations commises
sur la voie publique, mais dans I'espéce il a
préféré recourir 4 D'action civile; il doit
donc supporter les conséquences de la posi-
tion qu’il a choisie » (2).

Le droit ainsi reconnu a I'Etat de choisir
8'il agit comme Ktat souverain soi-disant
irresponsable ou s’il agit comme Ktat per-

sonne civile et dés lors, responsable, montre

combien est justifié votre arrét du 5 mars
1917 supprimant cette distinction. Ea effet,
8’il dépend des préférences de I’Etat d’ap-
paraitre sous I'un ou-sous I'autre aspect,
c’est évidemment que Ktat souverain et
Etat personne civile sont une seule et méme
personne, c’est que les expressions Etat
souverain et Etat personne civile ne sont
que des pseudonymes cachant dans cette
matiére un 8tre nnique, I'administration ou
le pouvoir exécutif.

Et voici, maintenant, Messieurs, le cou-
rant opposé.

-

() Arrét du 6 juin 1878. L'arrét ne dit pas ce que
les conclusions ci-dessus disent. Seul, le ministére
public avait exposé ce systeme que l'arrét ne
reproduisit pas,

(2} Contra : 22 février 1836 (Pasic., 1836, I, 198).
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L’Etat, a-t-on dit, qui traite de la con-
stroction d’une gare est « le souverain en
personne qui dicte sa volonté et commande
avec -autorité ». « Délégué par le prince, il
(le concessionnaire) lui emprunte son auto-
rité avec le caractére d’un vrai lieutenant. »

Le prince et son lieutenant paraissent
bien &tre an-dessus des lois et particuliére-
ment des réglements communaux.

Mais la jurisprudence qui s’inspire de la
Constitution belge ne reconnait pas cette
situation éminente. Prince et lieutenant, elle
les soumet aux réglements communaux lors-
qu’ils construisent des dépendances du do-
maine public; bien plus, en violation des
réglements communaux, font-ils des travaux
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soit 4 un hdtel des postes, soit & une gare, la
jurisprudence décide que le pouvoir judi-
ciaire a qualité pour condamner péualement
le lieutenaunt, déclarer le prince civilement
responsable et ordomner la démolition des
travaux que lo lieutenant a faits, d'ordre du
prince.

Ce sont les arréts du 24 octobre 1887
(Pasic., 1887, 1, 370 [travanx 4 un hote! des
postes]} (1); du 4 février 1889 (ibid., 1889,
I, 110 {travanx 4 un hdtel des postes]) (2);
du 14 octobre 1889 (ibid., 1889 I, 306
[travaux & une gare de chemin de fer]) (3).

Du texte suivant, nous devons donner
lecture & la cour ; les principes constitution-
nels, consacrés durant [a premiére période,

(1) L’arrét dit nolamment : <« Atlendn que ces plans
d’alignement, dament approuvés, conslituent des
actes de souveraineté qui ont Ia méme force et la
méme autorité que les lois et qu’ils doivent &tre
respectés par le Gouvernement comme par les par-
ticuliers; ... que le Gouvernement ne peut done,
méme lorsqu’il éleve des batiments destinés & luli-
lité publique, contrevenir soit aux plans généraux
d’alignement, soit aux réglements portés par les
conseils ecommunaunx dans les limites de lears aliri-
butlions pour assurer la police de la voirie & moins
qu’il 'y ait éLé autorisé par une loi; ... atiendu que
le Gouvernement était tenu au méme titre que les
personnes privées de respecler les dispositions
réglementaires; ... qu’en négligeant de s’y sou-
meltre, il n’a pas fait acte de souveraineté (ici le
Bulletin de cassation contient une note 2insi congue :
1l a bien plutdt fait acte de désobéissance (note de la
rédaction) et que par conséquent le tribunal de Char-
leroi a pu, sans violer les lextes invoqués, déclarer
P’Elat civilement responsable de la faute commise par
son préposé et le condamner & rétablir les lieux dans
leur état primilif par la destruction des ouvrages
illégalement exéculés ».

(2) L’arrat dit notamment : ¢ Attendu qu’il (le juge-
ment) devait ordonner la réparation de la contraven-
tion constatée, en admellant méme qu’un hétel des
postes soit un bien du domaine public, puisque, dans
l1a gestion de ce domaine, I'Etat est lenu de se con-
former aux lois et réglements ayant forre de loi, &
moins qu’une loi ne le dispense de les observer ».

(3) [l s’agissaitl de la tran=formalion en porte d’une
fenétre d’un bitiment de la stalion et d’anires tra-
vaux 4 des batiments dépendant du chemin de fer.
L’arrét se base toulefois, comme le précédent, sur ce
que I'administration agissail comme personne civile.
La rédaction de 'arrdt montre le peu de valeur de la
distinction; il dit en effet : « Atlendu que le Gouver-
nement, lorsqu’il consiruit un baliment, méme dans
le but de Paffecter & un service public, comme lors-
qu’il achele un immeuble dans le méme but ou qu’il
le prend en location, agit non comme pouvoir public
ot dans 'exercice de ses fonclions gouvernementales,

mais comme personne civile », L’arrét dit done que
le Gouvernemen! n’agit pas dans 'exercice de ses
fonctions gouvernementales. Cetle notion d’un Gou-
vernement qui n’agit pas dans I'exercice de ses fone-
tions gouvernementales quand il aceomplit un acte
de ses fonclions n’est pas claire; son obscurité
dérive de la fausseté de la distinction sur laquelle
elle repose,

Cet arrét, comme celui du 24 octobre 4887, est
rendu contrairement aux conclusions de M. I'avocat
général Bosch. Elles doivenl éire rappelées; elles
visent la distinetion gu*on a prétendu élablir entre
la délibération et 'exécution, la premiére étant le fait
de T'Elat pouvoir public et la seconde de I'Etat
personne privée. A ceile distinction, il n’a été fait
qu'une allusion parce que, aprés avoir élé asser
pronée, elle est tombée, d’elle-méme, presque dans
Poubli. Les conclusions de M. Bosch en montrent
bienle vice, ainsi que I'impossibilité du dédoublement
de VElat : « Le Gouvérnement, dit-il, n’est point un
administré de la commune... Si"¢’est comme pouvoir
que le Gouvernement décréle la construction des
chemins de fer et en arréte les_plans, et sur ce point
aucun doute n’est possible, n’est-ce pas aussi comme
pouvoir qu’il exécute ses décrets? Peut-il ainsi
changer de caractere entre I'ordre donné et I'exécu-
tion de cet ordre? Sans doute, pour arriver a celie
exéculion, il pose certains actes de la vie civile et
notamment il contracte avec des enlrepreneurs.
Muis en est-il moins vrai que, dans exécution de
la voie comme dans son décrétement... il n’a en vue
que lintérét général des citoyens?... Qui ne voit,
d’ailleurs, que Ventrave apportée a l'exécution est
une entrave portée au déeret. Que vaul le décret si
Pexéculion n’est pas indépendante? » (p. 309), Tout
cela esl assez juste, mais au lieu d’en conclure, sous
I’influence de la doclrine francaise du début du siécle,.
a Pirresponsabilité de PLtat et a I'absence d’action

_du pouvoir judieiaire, il fallail conclure comme P'arrét

I’a fait par un biais, en exécution des principes de Ia
Constitution belge, 4 la responsabilité de I'adminis-
tralion dans tous les cas ou son action est illégale. -
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y sont expressément rappelés et appliqués.

L’Etat avait veodu illégalement des mar-
chandises déposées 3 l’entrep(‘)r, il préten-
dait &tre irresponsable parce qu'il avait agi,
ce qui est certain, comme souverain.

Concluant le 27 avril 1893 (Pasic., 1893,

I, 200) au rejet du pourvoi contre e juge-
ment de condamnation,
général Mesdach de ter Kiele, dount 'arrét
adopta les conclusions, dit notamment :
« Tout révéle ici (dans Pentrepdt) la pré-
sence d'un établissement publ‘i‘c gouverns ..
par une ordonnance qui s 1mpose 4 tous sans
distinction... Ainsi, qu’il s’agisse de mesures
4 prendre pour la receptlon ou la délivrance
des marchandises entreposées, de l'ouver-
ture ou de la fermeture... on comprend aisé-
ment. que des résolutions de I'espéce sont
tout entiéres du domaine exclusif de I’admi-
nistration chargée de procurer 4 la loi son
exécution ». .

Ces considérations des conclusions sont
I'application des régles tracées par la
jurisprudence antérieure sur le domaine
propre & I’administration.

* M. Mesdach de ter Kiele va maintenant
appliquer les régles tracées par cette méme
Jjurisprudence sur le domaine propre au
pouvoir judiciaire, ces régles qui ont été
méconnues par la jurisprudence d’importa-
tion étrangere que nous avons signalée 3 la
cour.

« Pour lt)rs continue-t-il, et aussi long-
temps qu’il o’y a d’engagés que de simples
intéréts, tout est de pouvoir purement dis-
crétionnaire. Evidemment, tel n’est pas
Pobjet du débat actuel. Ce que réclament les
demandeurs originaires, c¢’est la réparation
d’un préjudice qu’ils ont subi en suite d’une
vente prétendiment indue, par Fadministra-
tion, de marchandises qu’ils lui avaient con-
fiées. Leur droit, ils le fondent sur les arti-
cles 1382 et suivants du Code civil ; vrai oun
faux, il rentre nécessairement dans la com-
pétence de la juridiction ordinaire (Const.,
art. 92) qui, seule, en peut connaitre ... La
couditiou éminente de I'auteur du préjudice
n’y change rien. Le souverain lui-méme est
comptable er justice de Uinjure qu'il cause d
autrui ; un fait administratif peut engager
sa responsabilité; I'expropriation pour cause
d’utilitéd publique en offre un exemple bien
concluant... Il (le tribunal) aurait commis
pareil excds (excés de pouvmr) il s’était
porté, dans un domaine qui n’est pas le sien,
8i, par exemple, transgressant la limite qui
lo’ sépare du pouvoir administratif, il avait

statué par voie d’ordonnance énérale 'l .
b

avait porté un réglement sur ]a manutention
des marchandises entreposées. Mais, pour un

M. le procureur

- particulier,
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“juge, statuer sur une question de mien et de

tien, entre deux parties contendantes, est
bien le but de sa mission et le propre de son:
office... Il n’échet plus que de vérifier le
fondement de la poursuite contre I’Etat con-
formément aux termes de Passzignation et
quel que soit 'agent qui ait fait procéder &
la vente sans mise en demeure préalable;
Padministration répond de sa faute coufor-
mément aux principes énoncés ci-dessus... »
Etici une note est mise comme aulorlte a

. |-Tappti des conclusions. Elle prouve com-

bien les conclusions s’appuient sur la juris-
prudence constitutionnelle- de la premiére .
période. -

Elle porte : « M. 'avocat général De-
wandre (cass., 3 décembre 1842, Pasic.,.
1843, 1, 360) : « Le pouvoir exécutif admi-
« pistre, mais il n’administre avec ¢ffet que
« dans les limites de la loi. KEt, lorsqu’en
« administrant il porte atteinte & des droits
« acquis,lepouvoir judiciaire est 13, chargé,
« par la Constitution, du droit et du devoir
«de vérifier, 3 la requéte des intéressés, si
« laloi a été respectee et,quandil a accom-
« pli sa mission, il a jugé 'acte administra-
« tif, mais il n'a pas admmlstre » (Voy.
supra, p. 200.)

Par application des mémes principes
M. le procureur général Mesdach de ter
Kiele avait déji dit, dans ses conclusions
précédant l'arrét du 19 décembre 1887
(ibid., 1888, I, 43) : « Le fonctionnaire
qui excéde ses pouvou's cesse de faire acte
d’administration, il usurpe, et du moment
ol il transgrosse la loi, obéissance ne luj est
pas due. Dés qu’il sort de sa sphere chaque
pouvoir se trouve privé d’action » (p. 49).

Cette responsabilité résultant de l'acte
administratif qui lése le droit civil d'un
Varrét du 4 janvier 1894
(tbid.,1894, I,71) la proclame également :
« Attendu, dit-il, que 'action tend & I'allo-
cation de dommages-intéréts 4 raison duw
préjudice causé aux .défendeurs par la
mesure administrative qui a privé leur mou-
lin d’'une prise d’eau acquise, suivant eux,
4 titre onéreux ; attendu que les tribunaux
sont compétents pour connaitre de pareille
action puisque, sans se constituer juges des
actes administratifs (et par 14 la cour veut
dire que le pouvoir Judiciaire n’a pas &
apprécier leur opportunité au point de vue-
administratif), ils peuvent allouer des dom-
mages-intéréts quand l’acte porte atteinte
4 un droit civil » (1).

(1) On doit dire, au surplus, que tous les articles.
du Code pénal qui autorisent le pouvoir judiciaire &
appliquer une peine 4 un fonctionnaire qui, dans,
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Un des dogmes de la partie de la juris-
prudence inspirée de la doctrine frangaise
-est que, pour savoir s'il y a ou non respon-
sabilité, il faut rechercher si I’acte émane
-de PEtat dit souverain ou de I'Etat dit per-
sonne civile; la jurisprudence antérieure,
.au contraire, déduisait la responsabilité de
I’acte lui-m8me. Cette régle aussi a subsisté
4 coté de 'autre et un écho en est entendu
dans P'arrét du 25 mai 1900 (Pasic., 1900,
1, 266).

Il est l'un des nombreux arréts en ma-
tiére d’accident causé par une grue placée
dans un port : il est un de ceux qui recon-
naissent la responsabilité de I'administra-

tion; on y lit : « Considérant qu’il importe-

geu que le service ait été institué dans un
‘but d’utilité générale et que 'engin dont il
est fait usage appartienoe au. domaine
public; que ce n’est pas la nature juridique
de I’engin qui doit 8tre prise en considéra-
tion, mais celle de I’acte accompli. »

Cet arrét est rendu en matiére de voirie.

C’est en cette matiére surtout que le con-
flit a été violent.

Il revét un aspect douloureux.

Il ne s’agit plus de question de compé-
tence ni de la démolition de travaux illéga-
lement faits par le Gouvernement.

Iei, il y a awtre chose et plus.

Il y a des hommes qui, par la négligence
de I’'admiuistration, ont souffert dans leurs
personnes ou dans leurs biens.

Et alors, si la doctrine issue des ensei-
gnements de Henrion de Pansey I’emrporte,
intervient une solution qui, tous, nous a
blessés dans nos sentiments de justice.

Car, n’est-il pas vrai, Messieurs, il n'y a
pas un seul d’entre vous qui n’ait été henrté
de décisions pareilles 4 celle que le poarvoi
invoque : une femme suit une grand’route,
plantée d’arbres, un arbre s’abat sur elle
ot la blesse. Aucune indemnité, méme si
’arbre depuis. longtemps est pourri, ne lui
sera accordée : I'administration est toute-
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puissante; elle est irresponsable. Le passant
n’a d’autre droit que d’user de la route dans
I'état dangereux ot il a plu 4 I'administra-
tion, en sa toute-puissance, de la mettre.

Toute-puissance de I'administration, pou-
voir souverain de ’administration de léser
les particuliers, ces notinns, n’est-il pas.
exact, vous ont froissés. En vous il y aeu
un sentiment de révolte : Ce sont la, disiez-
vous, des idées qui ne sont conformes ni &
nos traditions ni 4 nos tendances.

L’étude historique de la jurisprudence
prouve que vous aviez raison.

Ces arréts qui vous ont paru consacrer
des iniquités, ils taient d’inspiration étran-
gére. Les arréts, au contraire, qui ont
satisfait votre instinct de justice, c’est sur
la Constitution belge, sur la jurisprudence
issue de Ia Constitution belge qu’ils reposent.

Iées deux systémes sont nettement op-
posés. _

Dans le premier, on proclame que le
domaine dit public est hors du droit civil :
« Lie Code civil lui est fermé (au domaine
public) et avec lui toute la matiére de la
responsabilité civile (art. 1382 et suiv.)»,
lit-on-dans les conclusions précédant arrét
du 31 mai 1900 (Pasic., 1900, 1, 280).

Sie conclusions précédant les arréts des
16 octobre 1879 (ibid., 1879,1, 396); 12 jan-~
vier 1893 (ibid., 1893, 1,79), et 13 avril
1899 (ibid., 1899, 1, 173).

Cette mise hors du droit civil des choses
du domaine public, on la fait d’abord dériver
du Code civil lui-méme et ce, en commettant
une double erreur. .

Par I’une, on confond les choses du domaine
public avec les choses communes 4 tous,
comme fa chaleur du soleil, ’atmosphére
et on prétend faire régir le domaine public
par P'article 714 du Code civil.

« La propriété, dit-on le 2 février 1893
(tbid., 1893, I, 79) (des routes, rues, ri-
vidres, etc.), n’enest 4 personne, pasplus que
celle de I'atmosphére qui nous entoure » (1).

Pexercice de ses fonctions, commet une faute, par
-cela méme consacrent 1a compétence du pouvoir judi-
ciaire pour connailre des conséquences des acles
-administratifs et parfois méme pour apprécier com-
ment ils devaient &tre accomplis (voy. art. 332-333).

Le 23 octobre 1893 (Pasic., 189%, I, 15), la cour,

statuant sur le pourvoi d’un bourgmesire condamné
pour avoir, abusant de son pouvoir, fait procéder a
" une inhumation dans un lieu autre que celui ol elle
devait avoir lieu, décide : « Considérant qu’a la
vérité, les faits qui ont motivé la condamnation du
-demandeur ont été accomplis par lui en sa qualité
de bourgmestre, mais qu'ils n’en conslituent pas
moins un délii, d’ou il suit gw’en y appliquant une

peine, le pouvoir judiciaire n’empiéte pas sur les
attributions du pouvoir administratif. »

1) Les choses communes, comme Patmosphére, la
chaleur du soleil, échappent, dans I’état actuel de 1a
science, 4 toule emprise de ’homme. Elles sortent
donc du droit civil et ne peuvent, comme le dit
Particle 714 du Code civil, étre régies que par des
lois de police.

Au contraire, -les choses du domaine publie, si
elles sont affectées a 'usage de tous, sont suscep-
tibles d’une mainmise,d’une action, d'une domination,
précisement parce que leur affectation & I'usage de
tous est le fait de la volonté de ’homme.

« Les choses communes, enseigne PLANIOL, res-
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-Par l'autre, on prétend déduire de ce
que 'article 537 du Code civil dit que les
biens qui n’appartiennent pas & des particu-
liers sont administrés et ne peuvent étre
aliénés que dans les formes et suivant les
régles qui leur sont particuliéres, on pré-
tend déduire de ce texte que les choses du
domaine public sont hors du droit cml en
vertu du Code cml lui-méme (1).
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Nous ne nous attarderons pas, malgré
Pautorité que donne & ces théories _la
personnalité de leur auteur, & démontrer
que ce sont 14 deux erreurs. Elles n'ont
jamais, que nous sachions, bién que fréquem-
ment reproduites, passé dans ls arréts de
la cour.

Une autre confusion aussi est faite. Elle
se glisse, elle, dans les arréts et elle va

semblent beaucoup aux choses du domaine public;
elles en different en ce qu'elles “échappent a I’action
de Padministration elle-méme. » (Edit. 1908, t. Ier,
p. 696, no 2186).

Puisque choses communes, prevuespall’aruclﬂm
et choses du domaine public sont de nature essen-
tiellement différente, on ne peut appliquer au
domaine public la preseription du Code que les
choses communes sont régies exclusivement par les
lois de police ; cetle prescription résulte, en effet, de

- la nature propre a ces choses, nature qui les
empéche d’étre régies par le Code civil. C’est done &
tort qu’il ést dit qu’a raison de l'article 714, le
domaine public, que cet article ne concerne pas, est

. hors du droit civil et n’est régi que par des lois de
police. Les lois de police s’appliquent au domaine
public, mais elles s’appliquent 4 une foule de biens
qui sont dans le domaine des particuliers; elles
ne régissent pas seules le domaine public.

(1) L’article B37 dit :
nent pas 4 des particuliers sont administrés et ne
peuvent étre aliénés que dans les formes et suivant
les régles qui leur sont particuliéres. »

De ces derniers mots « sont administrés et ne-

peuvent étre aliénés que dans les fo»rmes et suivant
ies régles qui leur sont particulidres », on conelut que
les choses du domaine public sont, par le Code civil
ui-méme, mises hors da droit civil.

Cette prétendue régle, que les auteurs du Code
civil auraient consignée dans le § 2 de I'article 837,
ne s’appliquerait qu'aux biens de 'Ktat qui forment le
domaine public. Llle ne s’applique pas, on n’ajamais
prétendu le eontraire, aux hiens -conslituant le
domaine dit privé de I'Etat, bien que ceux-ci, pas
plus que les précédents, n appartlennent a des parti-
culiers.

Par conséquent, pour que P’article 537 ait la portée
qu'on lui altribue, il faut nécessairement que les

auteurs du Code civil aient connn la distinction qui

est faite anjourd’hui entre biens du domaine public
et biens du domaine privé,

Or, cette distinction, tout le monde est d’accord
pour reconnailre que les auteurs du Code civil ne
Tont pas faite : « la distinction trés clairement éta~
blie avjourd’hui, écrit PLANIOL, entre le domaine
privé de PEtat (ancien domaine de la Couronne) et le
domaine public n’a pas 6té soupconnée par les
auteurs du Code (3e éd., t. Ter, p. 1008, no 3062;
woy. Pasic., 1915-16, I, 333, note 3). .

Puisque Ia dislinction est inconnue des auteurs du

Pasic.,, 1920. — 1*¢ PARTIE.

« Les biens qui n'appartien- -

Code, il est clair qu’ils n'ont pu, par larticle 531,
élablir ‘'une régle spéciale aux biens du domaine
public el qui aurait pour eﬁ'et de les mettre hors le
droit civil, ’ .

La portée du § 2 de l'article 837 est trés claire. Le
§ 41er donne aux particuliers le droit de disposer
librement des biens quileur appartiennent. Le § 2 dit
que les biens qui n’apparliennent pas 4 des pariicu-
liers sont administrés et ne peuvent  &tre aliénés
que dans les formes et suivant les régles qui leur
sont particulitres. C’est I'affirmation de celte chose
qui est d’évidence, que I’action de ’Elat quant aux
biens qui lui appartiennent, qu’ils soient de domaine
public ou'de domaine privé,.est soumise 4 des ragles
propres, ear il est impossible que I’Elat, 8tre de
raison, agisse comme un particulier, &ire physique.
C’esl par application de ce principe qu'en vue
d’éviter, enseigne-t-on, les frais considérables qu’en-

“traine une régie lorsqu’elle est confiée & des-admi-

nistrateurs qui 0’y ont pas un intérét personnél, la
Toi a établi la régle que "administration des domaines
ne régit aucun des biens nationaux, mais doit les
donner en location. (GIRON, Droit administratif,
t. ler, p. 346, no823.)

Dans les conclusions visées plus haut (16 oclobre
1879, Pasic., 1879, I, 396), est invoqué le passage
suivant de ’exposé des motifs de Treilhard : « Les
biens appartenant 4 des particuliers sont les seuls”
dont le Code civil doit s’occuper; les autres sont du
ressort d’un Code de droit public ou des lois admi-
nistratives, el 1'on n’a di en faire mention que pour
annoncer qu'ils étaient soumis a des lois partigu-
lisres ». De ce passage, les conclusions prétenden
déduire que les biens du domaine public sonl hors
du droit eivil. L’exposé des motifs, au contraire,
explique Darticle 537 .ainsi que nous le faisons.
La preuve, c'est- quimmédiatement aprés, parlant
des biens susceptibles de propriété privée qui, par -
vacance, par succession, sont devenus biens de
I'Etat, Treilhard dit & propos de ces biens, certaine-
ment éirangers au domaine public, et en employant
fes termes de Particle 37 dont il est arguments -
« Ces biens, quoique susceptibles de propriété privée,
sont adminisirés et aliénés par des régles qui leur
sont propres, pendant qu’ils se trouvent hors de
la propriélé des particuliers (ne 20) ». Toute la portée
des explications données par Treilhard est que les
biens de I'Elat sont administrés et aliénés dune
facon particuliere, comme les biens des mineurs
sont aliénés et administrés d’une facon particulidre.

14
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faciliter 'importation de I'idée francaise que
I'administration est irresponsable.:

On confond les choses qui supportent la
voirie, avec la voirie elle-méme, malgré la
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distinction trés- formelle établie par les
arrdts des 5 février 1853 (Pasic., 1853,
I, 237) et 10 janvier 1867 (ibid., 1867,
I 117 (1).

(1) La voirie est, dans nolre législatioh, le réseaun
des voies de communication que ’administration met
a la disposition du public pour lui permettre de se
transporler d’'un endroil & un autre, en usant de Ia

voie de communication conformément aux régles’

prescrites par Padministration.

La création de la voirie est chose d’admlmstratlon'

interne ; nul n’a le droit d’exiger que de tel endroit a

tel autre, il y ait une voie de communicalion d’une
certaine espéce plutot qu’une voie de communication
d’une autre espége.

Théoriquement, on peut dire que le service de la
voirie existe abstraction faile des.choses matérielles
a ’aide desquelles il se réalise, comme le {riangle
existe abstraclion faite des lignes par lesquelles il
est représenté sur un tableau noir, comme le service
des inhumations exisie abstraction faite de la pro-
priété du sol dans lequel les corps sont enlerrés,
ainsi que la cour ’a décidé le 27 février 1864. (PAsiC.,
186%, I, 117). G’est ce qui explique que PROUDHON
définit la voirie: « tout ce qui concerne la direction,
Pentretien, la police et 'administration des chemins
publies » (Traité du Domaine public, no 213).

Chose d’administration interne, le service de la
voirie est hors le droit civil ef, par suite, une com-
mune ne peut étre propriétaire de la voirie consi-
dérée en elle-méme, abstraclion faite du sol sur
lequel elle repose ; c’est ce qui a élé jugé par 1'arrét

" du 10 janvier 4867 (PAstc., 1867, .1. 447).

Pour se réaliser, la voirie doit s’appuyer sur des
choses matérielles de natures diverses, suivant qu'il
s’agit de la voirie par eau ou de la voirie par lerre,
suivant qu’il s’agit de chemins de terre, de chemins
pavés ou de cliemins de fer. Ces choses matérielles
sur lesquelles, en respectant la loi, 1a voirie s’abat,

elles ne chanqent pas par ce fait de nature juridique ;.

la circonslance que la voirie repose sur elles, a cet
effet qu’elles sont frappées désormais d’indisponibi-
lité dans 1a mesure o elles sont liées & la voirie;
elles ne sont plus susceptibles d’actes juridiques qui
auraient pour conséquence de les détacher de la
" voirie, de modifier la voirie. C’est en ce sens qu’on
dit parfois que ces choses matérielles qui servent de
supporl 4 la voirie, le sol des chemins de terre,
Pensemble des pavés des rues, les rails des chemins
de fer et leurs dépendances sont hors le commercey
on veut dire par 1a qu’elles ne sont pas susceptibles
d’étre enlevées a la voirie, sauf par Padminisiration
changeant le systeme de Ja voirie. Elles sont inalié-
nables en ce sens qu'elles ne sont pas susceplibles
d’'une aliénation qui serait incompatible avec leur
asservissement & la voirie. Mais toul acle juridique
“qui ne porte pas alteinte a cel asservissemenl reste
 autorisé. Ainsi que I'a décidé Varrét du 5 février 1853

(ibid,, 1883, 1, 237), les minerais qui se trouvent sous
une route sonl, comme le sol mé&me sur lequel la
voirie est établie, ’objet du droit de propriété.

Pareillement, le sol d’'un chemin vicinal peut appar-
tenir au propriélaire de 'immeuble riverain; celuni-ci
peut avoir sur le chemin vicinal un droit de plan-
tation ; ces droits de propriété et de plantations
subsistent.alors que le chemin vicinal a été incorporé
dans une grande route; 1'administration pourra aprés
cette incorporation, étre condamnée & des dommages-
intéréts si elle a porté alleinte au droit de plantation;
arréts des 30 janvier 1868 (ibid., 1868, I, 217), 10 fé-
vrier 1865 (ibid., 1868, 1, 280) et 10 mars 1860 (ibid.,
1860, 1, 129).

Cette distinction fondamentale entre la voirie

_considérée en elle-méme et les choses qui lui servent

de support, fut mise en relief par les arréls précités
du 8 février 1853 et du 410 janvier 1867,

Lors de larrét da 5 février 1833 (ibid., 1883,
I, 237), le procés se mouvait enire le Ministre des
finances et les représentants de celui qui, moyennant
une concession de péages, avait construit une
grand’route. Le concessionnaire prétendait avoir
droit, non seulement aux droils de barriére, mais
encore 4 des minerais qui se trouvaient dans la terre
sous la route. Il soutenait étre tout au moins tempo-
rairement propriélaire de ceile-ci. La cour d’ appel lui
avait donné gain de cause.

En réponse au pourvoi du ministre des finances,
le concessionnaire disait notamment: « Il pe faut
pas confondre le domaine public avec le domaine
de I'Eiat... Les choses comprises dans le domaine
public ne sont la propriété de personne, mais appar-
tiennent 4 tous ; I'Elat alors est un pouvoir politique
qui protége les intéréts de tous ; il n’exerce & ’égard
de ces choses, comme dit PROUDHON (Domaine public,
no 203), qu’une haule main ayant pour but non pas
de s’en assurer la jouissance exclusive, mais au
contraire, d’en assurer lajouissance & tout le monde,
au public. Dans celte catégorie se irouvenl nommé-
ment les routes a charge de I'Elat. » (Code civil,.
art. 338 p. 240.)

On a Vimpression que ces ‘considérations et,
jusqu’a la cilation de Proudhon, elles ont été lues. -
dans de multiples conclusions tendant & V’irrespon-
sabilité de ’Etat en maliere de voirie,

Le procureur général, des conclusions duquel
Parrél est Pexact reflet, conclut & 12 cassation et au
sujet dela dislinction ainsi invoquée par les défen--
deurs, il dit: «. . La distinction manque complétement
de base ; il n’existe qu’un seul domaine propre a la
nation et ce domaine comprend loules les.choses que
désigne le défendeur sous les dénominations diverses.
de domaine public, de domaine de I’ Etat, de domaine:
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L’Etat dit souverain est regardé comme
organisant la voirie, 4 ’exclusion de I'Etat
dit personue civile. La voirie considérée en

elle-méme est d’administration interne et

-2
par suite hors du dr01t civil. L’Etat dit
souverain est, d’autre part, déclaré irres-

ponsable. Cette irresponsabilité, ainsi que
le caractere hors droit civil seront attribués

national; 'unique différence qu’il y ait entre elles
consiste dans la destination donnée & quelgques unes
d’entre elles pour un service public délerminé et ii

. W’en.dérive d’autre conséquence que l'imprescripti-

bilité de ces choses durant leur destination; mais
ni celte conséquence ni la différence dont elle dérive
n’en changent aucunement !a nature; toutes n’en sont
pasmoins au méme degré et au mémetitre 12 propriété
de la Nation, toutes sont indifferemment el avec
une égale exactitude qualifiées domaine public,
domaine de I'Etat, domaine de la Nation et toutes
comportent un méme droit civil, le domaine de

- propriélé reposant sur le chef de la personne civile de

V’Etat...

«Qu'on lise les articles 538 & 841 du Code civil et
Yon y verra comprises sous la. dénomination de
domaine de I'Etat toutes choses qui lui sont propres,
qu’elles soient affectées ou non & un service public;

- PROUDHON, I'autleur des ¢ Traités de la Province et du

Domaine public, a écrit qu’il y avait eu erreur dans

" la rédaction, mais erreur ou non, la loi existe, nous

ne pouvons voir que ses termes et ils excluent toute

. dislinction. » Aprés avoir insisté sur les lois anté-

rieures au Code civil et ayant, 4 ce point de vue,

méme portée, le procureur général continue : « Aussi,

ét cela suffirait pour le démontrer ('absence de dif-

_férence de nature entre ces choses), ¢'est U'Etat lui-

méme qui leur donne une destination: spéciale, et
comme en la leur donnant il fait acte de disposition,

- cel acte est une preuve qu’il en a le domaine de pro-

priété; de méme, c’est PEtat qui leur relire celle
destinalion, autre signe de sa propriété, et la desti-
nation une fois retu-ée I'Etat n’acquiert rien, aucune
mutation ne s'opére sur son chef, il reste a Pégard
de ces choses ce qu’il était auparavant, propriétaire;

Jla propriété ne lui en est pas transférée, il la con-

serve, il garde ce qu’il avait; enfin, §’il s'éleve une

- conlestation judiciaire a leur égard, c’esl encore

"IEtat qui agit en son nom, a titre d’ayant droit soit

“en demandanl soil en défendant, c’est contre ou pour,
.. PEtal en cé nom et a ce titre que Ia justice prononce,

et ainsi ¢’est toujours lui gqui nous apparait comme

- ‘propriétaire, malgré la destination spéciale de ces
~.‘choses ...

Comment voir pour elles dans le public,
suivant le systeme des défendeurs, un propriétaire
distinet de 'Etat? Le public, disent-ils ¢’est tout le

" “monde, ce sonl tous ceux qui, en dehors du corps de

V’Etat, usent des choses du domaine public; mais

_entre chaque individualité et les droits qui s’y ralta-

chent d’une part, et la personne civile de I'Etat
d’autre part, il n’y a point place pour une iroisizme
personne représentant le public, représentani ce
gu’on appelle tout le monde et capable d’acquérir,
de posséder et d’exercer des droits civils : il faut

choisir entre Pindividu-et PElal{ et comme I’individu

" on doit le reconnaitre, ne peut revendiquer sur ces

choses un droit de propriélé quelconque, force est
bien de la voir dans le chef de I'Elat, qui, en effet,
n’est aulre que la personnification de tout le monde
et, par suite, est le véritable, 'unique propriétaire
de ce dont les défendeurs prétendent faire l'objet
d’un domaine dlstmct comme il est le propnélaxre
de ce qui compose le domame national. Toute cette
théorie manque donc de base et avec elle doivent
disparailre les conséquences qu'on en a tirées, sur
la maniére d’acquérir ce qu'on appelle le domaine
public'et ¢e qu'on appelle le domaine civil de I'Eiaf,
ainsi que sur les droits différents propres & I'un et

-Pautre » (p. 242 et 243).

L’arrét adopta ces conclusions et les résyma dans
’attendu suivant : « Atlendu gue les travaux publics
exécutés par 'Etat sont par cela méme la probriété
de I'Etat; qu’il -en est ainsi, dans le sens légal, des
chemins publics quoiqu’ils soient, comme dépen-
dances du domaine public, inaliénables et impre-
scriptibles ; que ¢’est ce qui résulte notamment des *
articles 2 et 5 de la loi du 9 ventdse an xm1, de la
combinaison des articles 539 & 541 du Code civil,
ainsi que des articles 2, 3,8 a 7 du § 4er du décret
des 22 novembre et 1er décembre 1790. »

L’arrét du 10 janvier 4867 (Pasic., 1867, 1, 117) et
les conclusions sur lesquelles il a été rendu, ont é1é
souvent invoquées pour soutenir que, & raison du pré-
tendu caractere hors droit civil du domaine public,
Padministration est irresponsable.

. L’arrét n’a pas cette portée, pas plus que les
conclusions qui le précedent. Il est intéressant d’y
insister parce que, d’une part, 'arrét fait neltement
ressortiriadistinclionentrelavoirie envisagée comme
telle et les choses qui la supportent, et que,' d’autre
part, on peut, dans cette espéce, saisir presque sur
le fait comment, de I'idée juste que le service de Ia
voirie est chose administralive, on a passé a l'idée
erronée que le domajne public est hors du droit
civil .

L’espéce qui donna lieu au lilige est trés spéciale;;
c’est son caractére élrange, la nalure tout & fait
exceptionnelle de la demande qui, parfois, a été '
perdue de vue; de T4 les confusions qui ont é1é
commises.

La Grande Compagnie du Luxembourg, agissant
comme concessionnaire dela construction du chemin
de fer du Grand Luxembourg, avait, par le chemin
de fer, coupé, dans la communé de Wierde, cing
chemins vicinaux. Les communications ainsi inter-
ceptées, elle les avait rélablies conformément aux
instructions de I'administration supérieure.

La commune de Wierde estima que le nouveau
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non seulement 4 la voirie elle-méme, mais
encore aux choses qui lui servent de sup-
_port. Elles aussi, le domaine public tout
entier seront dits hors du droit civil et par
conséquent dtrangers aux régles de respon-
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sabilité, tracées par le Code civil, sauf 4
rentrer dans le droit civil §’il s’agit d’un
acte d’exécution.

Et ’on en arrive en matiére de voirie, 3

JLimmunité politique de I’administration.

systéeme. de communication ne valaif, pas I'ancien,
Elle assigna la compagnie en rétablissement des
chemins vicinaux coupés ou en dommages-intéréts
suffisants pour lui permetire de faire rétablic les
communications anciennes.

L’action n’avait done pas pour ob)et la valeur du-

“sol des chemins vicinaux supprimés ; elle avait pour
objet cefte chose assez singuliére : la valeur de la
voirie, du systeme de communication dont la_com-
mune prétendait que, d’accord avec l'autorité supé-
rieure, la compagnie de chemin de fer I'avait expro-
priée. Le juge du fond accorda I'indemnité,

. Cette décision fut cassée & raison de I'incompé-
tence du pouvoir judiciaire. It n’y avait pas de
contestalion sur des droits civils, mais exclusivement
un différend entre une commune et ’autorité admi-
nistrative supérieure sur 'organisation de la voirie.

Les conclusions du procureur général font claire-
ment ressortir la chose, mais pour ne pas leur
donner une portée qu’elles n’ont pas, i} faut toujours

"avoir bien présent 4 I'esprit Ia nature de la contesta-
tion : I'organisation du service des communications
dans une commune, disculée entrel’autorifé commu-
nale et Pautorité administrative supérieure.

Le procureur général commence par préciser
quelle est la chose en litige : « Cette chose est le
service public de la voirie vicinale 1a ol il a été
intercepté; une indemnilé qui en lienne lieu; le
moyen de suppléer 4 ce qui manque i ce service
par suite des travaux qu’a autorisés I’administration
supérieure; en un mot, le moyen de fau'e ce que
cette administration n’a pas fait et ce qu ‘elle aurait
da faire (p. 128)..., la chose demandée esl le moyen
de revenir sur la suppression de quelques unes des

voies vicinales autorisée par l’administration pu-

blique supérieure, une somme due de ce chef solidai-
rement par I’Etat et son représentant,-a leffet de

suppléer 4 ce qui manque a ce service public: ’arrét

attaqué en fait-une propriété dont la commune défen-
deresse a 616 privée pour ¢ause d’utilité publique...,
il ... reste a rechercher, pour résoudre la question du
litige, si cette chose comporte un intérét civil propre
a la personne civile de la commune de Wierde et
..partan{ un droit eivil réclamé par elle 4 'encontre de
I'Etat, ou si elle comporle un intérét d’administration
" publique, objet des réclamations de ceite commune
4 encontre de 'administralion générale de I'Etat...,
Pintérét que comporte la chose. demdindée est un
intérétinhérent au service public de la voirie vicinale,
4 sa conservalion et a4 sa suppression, abstraction
faite de la propriété du sol, dont il ne s’agit aucune-
ment dans ce débat» (p. 129). Le procureur général
expose alors que le service ‘de la voirie comme tel,

en tant que service de voirie, est nécessairement
chose administrative, est hors du droit civil et que
les différends qui peuvent exister au sujet de. son
organisation entre une administration communale ef
I'administration supérieure sont de la compétence
exclusive de ’administration. Au-cours de cet exposé,
diverses affirmations sont présentées faisant ressor-
tir que le service de la voirie envisagé en lui-méme,
est étranger au droit civil. De ces affirmations, on
tirera plus tard des conséquences au sujet de la res-
ponsabilité soit de I’Etat, soit des comrmunes, en cas
de dommage causé 4 .un parliculier par 1'état de la
chose qui sert de support & la voirie; ces consé-
quences sont, la chose est visible déja, déduites &
tort car toutes ces considérations sont étrangéres
4 cet ordre d’idées; elles ne concernent que I'organi-
sation du service public de la voirie et du mode de
meltre fin au conflit existant entre deux rouages
administratifs au sujet de ceite oerganisation,

L’arrét résume ’argumentation du procureur géné-
ral dans les termes, suivants, qui en font nettement
apparaitre la portée : « Attendu que ces motifs, que
P’arrét allaqué a adoptés ..., reconnaissent formelle-
ment que le préjudice causé.au service public de la .
voirie et ’obligation pour la- commune d’y pourvoir
sont les véritables causes de l'indemnité demandée
et allouée, et que c¢'est méme pour ce motif qu’ils ont
réservé aux pariies la faculté de satisfaire 4 la con-
damnation par Pexécution des travaux de raccor-
dement réclamés; attendu que, d’aprés le principe
constitutionnel de la séparation des pouvoirs, les
contestations relatives aux droits de propriété et
aux droits civils en général sont de la compétence
du pouvoir judiciaire; mais que les actes qui se
rapportent 4 Porganisalion et 4 exercice des ser-
vices publics rentrent, au contraire, dans’ les attri-
butions essentielles et exclusives-du pouvoir exé-
cutif; attendu que le soin d’assurer l'usage des
communications destinées au public et d’y apporter
tous changements que cet usage comporte, constitue
un devoir purement administratif; que Iautorilé
administrative est, en effet, seule a8 méme de remplir
ce devoiren tenant comple des divers inléréts confiés
a sa tutelle ;

« Altendu que si le réglement de ce service,
abstraction faite de la propriété des chemins, donne
lieu a_des difficuliés ou 4 des réclamations d’une
administration 4 une autre, ce n’est pas aux tribu-
naux qu’il appartient d’en connaitre, mais 4 Pautorité
exécutive, seule compétente pour statuer sur ces
conflits entre des intéréts colleclifs, suivant 'ordre
hiérarchique établi par la loi ».
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“8on action échappera aux tribunaux;
ils cesseront de protéger contre elle les
citoyens qui, en cas de lésion par elle de
leurs droits civils, seront sans recours en
justice..

« La puissance publique, portent les con-
clusions précédant Uarrét du 2 février 1893
(Pastc., 1893,1,92), en tant qu’elle gouverne
et notamment en tant qu’elle administre une
dépendance du domaine national ne s’expose
pas 4 commettre aucun fait personnel suscep-
tible de dommages-intéréts ». .

De méme l'arrét du 10 mars 1893 (ibid.,
1893, I, 144 porte : « Considérant que les
dispositions des articles 1382 et suivants du
Code civil constituent des lois civiles ou
privées et que par cela méme elles ne
régissent que les relations civiles ou pri-
vées ; qu’il suit de 14 qu’une commune est
soumise 4 ces dispositions toutes les fois
qu’elle agit comme personne civile, mais
qu'elle y échappe lorsqu’elle agit comme
autorité et que, dans ce dernier cas, la
commune n’encourant aucune respoasabilité
civile, le pouvoir judiciaire est.sans qualité
pour rechercher si elle est en faute (Sic.,
93 juin 1892, ibid., 1892, 1, 305) (1).

Et ainsi, on applique I’enseignement de.
Henrion de Pansey : « Si un citoyen croit
avoir 4 se plaindre de la décision d’un minis-
tére, d’'un acte Administratif quelconque,
c’est devant le Roi qu’il doit se pourvoir,
c’est au Roi seul qu’il appartient de statuer
sur sa réclamation » (De Uauforité judi-
ciaire, p. 218). »

L’autre tendance de la jurisprudence,
celle qui s’inspire de la Constitution belge
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ot de la jurisprudence antérieure, s’oppose
formellement 4 ces théories.
La distinction entre la voirie et les choses

-qui la supportent, est marquée. Ces choses

ne sont pas hors du droit civil. Le passant
qui suit une routg ou une rue, le batelier
qui navigue sur un c¢anal, n’ont pas seule-
ment le droit de s’en servir dans 1’état ot la
route, ol la rue, o le canal se trouvent (2),
ils ont droit & ce que la route, la. rue ou le
canal soient dans 1'état olt réguliérement
ils doivent &tre; s’il y a des trous, des tas
de pierres, des engins de nature & faire
tomber le passant ou 4 endommager les
bateaux, le passant. ou le batelier qui en
ont subi un dommage, auront le droit d’assi-
gner 'Etat devant les tribunaux et de-faire
condamner 'administration 4 leur payer une
indemnité. L’immunité politique de 'admi-
nistration par 14 disparait. , :

Duheurtdeces tendancesopposéesprovien-
nent les contradictions de la jurisprudence.

Ici encore, nous ne pouvons reproduire
tous les textes.

Il importe toutefois que nous vous rappe-
lions une espéce assez - particuliére dans
laquelle la distinction entre les choses qui
supportent la voirie etla voirie a 6té bien
marquée, et 4 propos de laquelle aussi les
principes belges sur la matiére ont été mis
en valeur. ‘

La Société des chemins de fer vicinaunx,
agissant en vertu d’actes réguliers, avait,
pour établir la ligne vicinale de Bruxelles-
Haecht, enlové dans une rue de Saint-Josse-
ten-Noode, des pavés et les avait remplacés
par les voies du chemin de fer-vicinal. De 14

(1) < Attendu que le jugement dénoncé constate...
que cet accident est 1a conséquence d’une faute des
éclusiers dans la manceuvre du barrage et de la
négligence des préposés de 1'Elat, qui ont laissé le
bateau du défendeur passer sans averlir celui-ci de
état du fleuve et qui n’ont publié aucun avis ni dans
le Moniteur ni par affiches apposées aux écluses
pour avertir les bateliers de Tinterruplion de la
navigation... ces acles (relatifs a la navigation des
canaux), ayant tous pour objet de régler dans un
intérét public 'usage des cours d’eau affeclés 4 la
navigation, ne peuvent &tre considérés comme des

_actes de la vie civile ou privée; que par conséquent
ils n’engagent point la responsabilité de 'adminis-
iration envers les particuliers auxquels ils auraient
porié préjudice et que les tribunaux ne peuvent, sans
empiéter sur les attribulions souveraines du pouvoir
exécutif, apprécier les dommages qui se sont pro-
duits. » :

(2 Sur le droit de "passer sur les routes et che-
mins, M. le proeureur général Mesdach de ter Kiele

dit dans les conclusions précédant I’arrél du 413 dé-
cembre 1880 (Pasic., 1884, I, 21, : « Circuler sur la
voie publique est un droit qui appartient 4 chacun,
voire méme aux élrangers parce qu’il est inhérent 2
la nature des voies de communication dont la desti-
nation est de faciliter les rapports entreleshommes...
Cet usage de la voie publique, conformément aux
diverses deslinations qu’élle comporte, trouve sa
justification dans diftérentes dispositions dn Code
pénal érigeant en coniravention uniguement I'abus
qui en serail fait... L’asservissement des Tues aux.
aisances publiques (et cetlle expression rappelle
exactement ce que nous disions des rapports de la
voirie avec les-choses qui lui servent de support”
supra, p.240, note 1) est indéfini et n’a d’autres limites
que les précautions jugées nécessaires a leur con-
servation comme & la libre circulation; il en résulte
que, de droit, leur accés et leur fréquentation sont
ouverts a chacun dans la mesure de ce qui ne cause
préjudice a personne. » : .
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procés en dommages-intéréts : la commune
de Saint-Josse-ten-Noode assigne la Société
des chemins de fer vicinaux en vue d’obtenir
le remboursement de la valeur des pavés
enlevés a la voie publique et pour obtenir
réparation du préjudice résultant de ce que
la rue avait dit &tre refaite.

La Société des chemins de fer vicinaux,
prétextant qu’il s’agissait d’un conflit entre
deux services de voirie, se défendait éner-
giquement. Une espéce antérieure était de
nature & enfler ses prétentions.

Pour établir le chemin de fer vicinal pas-
sant & Ixelles, rue Gray, elle avait déplacé
les conduites qu’en vertu d’une concession
réguliére, donnée par la commune d'Ixelles,
- la Compagnie Continentale du Gaz avait
placées dans la rue. La Compagnie avait
protesté, disant que ses condnites ne pou-
vaient &tre modifiées. Il lui fut donné tort
par le motif fort. simple que I'acte de
concession réservait 4 [autorité publique le
droit de procéder a toute modification néces-
sitée par la voirie,

Mais, 4 cette occasion, il avait été dit, de
la Société des chemins de fer vicinanx, des
choses susceptibles de la faire se méprendre

sur son importance. Les conclusions précé- -

dant Parrét du 26 décembre 1890(ibid., 1891,
I, 31) portent : « La Société des chemins de
fer vicinaux n’est pas la premiére venue,
lors méme qu’elle ne devrait pas le jour 4 une
lof justifiée par un grand intérét général en
dehors de tout esprit mercantile et qu’elle
n’eut pas pour associés des corps publics
agissant comme corps moraux; c’est assez
de sa seule qnalité de concessionnaire d’une
section de voirie publique pour la soustraire
4 toute espéce de revendication tendant 4
annuler ou seulement modifier l’acte admi-
nistratif- dont elle poursuit l’exécution.
Déléguée de la puissance publique, elle est
investie de toute la portion d’imperium
nécessaire 4 'accomplissement des fins pour
lesquelles elle est constituée; dans les limites
du mandat qu’elle en a recgu, et non autre-
ment, avec droit d’expropriation et de per-
ception de péages, vrais attributs de toute
souveraineté ». (La cour aura remarqué
I’dllusion 4 la chose mystérieuse : I'impe-
rium; c'est, semble-t-il, & partir de ces
conclusions que le mot deviendra, d'usage
courant.) « Telle est I'essence de' la repré-
sentation dans Uorganisation de la société

politique; la Nation, de qui procédent tous

les pouvoirs, meut, vit et délibére dans la
personne de son concessionnaire, c’est par
‘son organe et son intermédiaire qu’elle
construit et exploite le chemin de fer décrété
de sa volonté souveraine ».
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La Société des chemins de fer vicinaux
s’étant entendu dire de si belles choses, ~
ayant appris qu’en elle la Nation meut, vit
et délibére, ayant appris qu’elle était revétue
de imperium, fut naturellement tout enor-

-gueillie. Et quand la commune de Saint-Josse-

ten-Noode se permit de luiréclamer le colit de
pavés qu'elle avait enlevés de la rue, elle
lui objecta sa qualité éminente de représen-
tant de laNation et qu’au surplus, les choses:
de voirie étaient hors du droit civil. (A cette
époque, arrét décidant que la Société des -
chemins de fer vicinaux, parce qu’elle agit
dans un esprit- de lucre, est commergante,
n’avait pas encore été rendu, étant du
26 avril 1894 (ibid., 1894, I, 188). )

-Ces prétentions de la Société des chemins
de fer vicinaux, la cour les repoussa par
Parrét du 18 juin 1891 (ibid., 1891, I, 165).

A cette occasion, il fut reconnu que quand -
une action en dommages-intéréts estintentée
a I’Etat, nécessairement le défendeur, c’est
I’Etat dit personne civile (1); il fut déclaré
que les choses servant de support 4 la voirie
ne sont pas hors du droit civil ; que la com-
mune doit les maintenir en état de viahilité,
et que leur dégradation donne lieu 4 des
dommages-intéréts en faveur de la com-
mune, chargée de leur entretien.

M. le procureur général Mesdach de ter
Kiele dit notamment : « ... la réclamation
de la commune... se produit 4 titre d’exi-
gence et sous la forme d’une demande en
réparation d’'un dommage causé (art. 1382
et 1383). Obligée d’assurer la bonne viabi-.
lité de ses rues, elle s’apergoit qu’on les
dégrade alors qu’on pourrait faire autre-
ment ; ce dont elle se plaint, c’est de déghts
occasionnés 4 un fond dont elle a l'entretien
et supporte la charge... Ce n’est donc pas
une guestion de voirie que I’action souléve,
mais d’indemnité 4 propos de dommage
causé 3 une voirie, ce qui est tout différent, »

(Ici ta'cour voit que I’expression ne cor-
respond pas & l'idée; on ne congoit pas
qu'une question de dommage cansé 4 une
voirie ne souléve pas une question de voirie.
Ce que l'éminent magistrat a, en réalité,
voulu dire, c’est qu’il ne s’agit pas d’une
question de voirie, mais d’une question
relative aux choses matérielles qui servent
de support 4 la voirie).

« La juridiction ordinaire se trouve ainsi -
toute indiquée, 4 V'exclusion de toute autre
au chef seulement de l'indication de I'ar-
ticle 1382... Cette compétence, 'Etat lui-
méme doit la subir,attendu qu’aucune loi ne

(1) Sicinfra,p. 230, note 1 in fine.



. P, s L

COUR DE CASSATION

'y soustrait. Elle se détermine par la nature
de la demande. Si ces principes sont vrais,
et il semble difficile de les contester, ils ne
sauraient varier suivant la condition du dé-
fendeur origipaire qui n’entre pour riendans
la détermination de la compétence; que la
-commune se trouve en lutte avec I’Etat ou
avec son représentant... ou méme avec une
personne privée, il n’importe, c’est toujours
la nature de la demande qui seule, régle la
compétence. IL’Ktat, fut-il en cause, ne
pourrait I’8tre qu’d raison de sa personna-
1ité civile chargée de I’obligation dont I’exé-
cution. est réclamée. »

... (Bt cela montre de nouvean que la
prétendue personnalité civile de I’Htat n’est
qu’un nom dont I’Etat est qualifié lorsqu’il
¥ a en cause des droits civils.)

L’arrét porte : « Attendu que la défende-
resse (lacommune de Saint-Josse-ten-Noode)
n’agit pas au procés comme personne pu-
blique; que. c’est comme personpe civile
qu’une commune est obligée, en régle géné-
rale, de pourvoir 4 l’entretien des voies
publiques communales et qu’elle est tenue
de réparer aussi le dommage causé par le
défaut d’entretien de ces voies,... qu'elle
(Paction) a pour objet l’allocation d’une
somme d’argent réclamée 4 raison de dégra-
dation au pavage dela commune qui aggrave
la charge pécuniaire imposée par la loi d’en-
trelenir ces rues en état de viabilité... et 3
raison de 'enlévement de pavés qu’elle dit
Tui appartenir par voie d’accession. »

Ce conflit entre les deux 'tendances a,
disions-nous, surtout en matiére de voirie,
quelque chose de douloureux.

JI a aussi un aspect tragique, car c’est

<hose tragique que de veir les éminents

jurisconsultes de 1’époque &tre en proie 4
une lutte intérieure entre les deux influences
quils subissent : on les voit combattre pour
" résister 4 la séduction qu’exerce sur leurs
esprits amonrsux d’autorité et d’ancien droit,
I’enseignement lumineux de Henrion de
Pansey, et pour maintenir les principes
constitutionnels.
Parfois, dans le méme travail, la lutte se
Tévéle : .
C’est ainsi qu’on peut lire dans des con-
clusions qui furent toutefois repoussées par
la cour : « C'est un administré qui croit
avoir & se plaindre d'un acte de 'adminis-
tration souveraine et qui est allé porter sa
querelle, non pas 4 nn degré supérieur de
méme ordre d’attributions, mais auprés d’'un
pouvoir différent, au risque d’engendrer le
plus grave des conflits:.. C’est le propre du
pouvoir politique de ne s’occuper que d’inté-
réts collectifs... Dans l'exercice de cette

-

.
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prérogative, elle (la société) ne conuait pas
de supérieur ». (Voila I'influence de la doe-
trine francaise : Irresponsabilité de I’admi-
nistration, confusion entre le souverain et
’administration, oubli que le pouvoir judi-

" diaire représente le souverain autant que

I’administration.) Voici maintenant 1'effet
des principes constitutionnels belges: « Assu-
rément, continue-t-on, si, & cette occasion; la’
convenance publique exige le sacrifice non
pas-d’unintérét mais d’un vrai droit privé
tel que la propriété, nul doute dans ce cas
d’un droit 4 indemnité... Notre soumission a
cette volonté supréme ne doit pas aller jus-
qu’au sacrifice de nos droits patrimoniaux...
Ceci excdde le droit de réglementation...»
Et la cour, qui déjd a df étre frappée de
cette expression maladive : « un vrai droit
civil », va voir comme le conflit entre les
deux tendances dans la méme personne a
pour effet de rendre ’'expression embarras-
sée : « Mais pour atteindre ce résultat,
ajoute-t-on, la premiére condition est de
Jjustifier d’un droit assez fort pour con-
traindre I'antorité publique 4 entrer en com-
position avec lui et traiter de puissance &
puissance. » ' ,
Voild 'erreur qui a fait tant de mal.
Hésitant entre la doctrine despotique fran-
caise et les régles constitutionnelles beiges,
on arrive & établir ce principe : une indem-
nité est -due quand on a un droit assez fort

_pour contraindre 'autorité publique 4 entrer

en composition, Or, quel est le sens de cette
notion : un droit assez fort? il n’existe pas
des droits forts et des droits faibles. -
C’est vraiment une haute intelligence qui
se débat contre la fiévre qui I’étreint (1).
Aprés 1900, 1a maladie dont la jurispru-

. dence souffre, s’exaspére 4 certains moments.

Henrion de Pansey semble, il est vrai,
étre bien oublié ; mais on prend, comme évi-
dentes, les propositions qui en ont été tirées.

La jurisprudence inspirée par la Consti-
tution est souvent perdue de vue ; on va, dans
Paffirmation de I'irresponsabilité de I’admi-
nistration, plus loin qu’on n’a jamais été,
parce que, comme point de départ, on prend
les propositions antérieures les plus hasar-
dées et les moins consacrées par les arréts.

Quant 4 la compétence du pouvoir judi-
ciaire 4 I'égard de Padministration, on finit
par aboutir & une affirmation qui est la
négation presque textuelle de I’article 92 de
la Constitution.

Le verbalisme par lequel I'Etat est décom-

’ (1) Pour les autorités, voir 'Annexe 1 du réqui-
sitoire, infra, p. 237.
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posé en Etat souverain et en Etat personne
civile est, lui aussi, considéré comme un
point de départ. On se lance de plus en
plus. dans Pabstraction, les réalités sont
oubliées, la notion de I'Etat souverain elle-
~ méme est considérée comme une chose trop
matérielle; son prétendu attribut, impe-
rium, lui est substitué et c'est imperium
qui va devenir un &tre agissant dans le
monde extérieur, dans ce monde ol, cepen-~
dant, vivent les hommes, les étres concrets
dont le droit régle les rapports au point de
vue du juste.

Mais la lutte n’a pas cessé; bientdt la |

réaction se fait. La jurisprudence revient a
la réalité; elle quitte le monde ot se meu-

vent ces nudes, I’Etat souverain et I'Etat .

personne civile.

C’est la convalescence accompagnée de
rares rechutes.

De cette période, nous nous bornerons &
citer quelques conclusions et arréts qui, par
la netteté de leurs affirmations, permsttent
de mettre en reljef et les causes des erreurs
qui ont été commises et les principes constitu-
tionnels dont nous devons faire 'application.

La cour se souvient de conclusions et de
rares arréts qui, mettant le domaine public
hors le droit cml aboutissaient 4 'irrespon-
sabilité compléte e cas d’accident, causé par
la négligence avec laquelle les prescri_ptious
administratives sur Pentretien des choses,
servant 4 la voirie, avaient été observées.,

Ces -conclusions, elles sont maintenant
regardées comme au-dessus de toute dis-
cussion, Toutefois, il reste une chose trés
difficile 4 expliquer. 11 est, en effet, admis
par chacun qu’en cas d’accident de chemin
de fer, causé par la négligence apportée i
Pentretien des rails, il y a responsabilité,
alors méme que la victime de l'accident
n’est pas dans les liens d’un contrat de
transport. Or, le chemin de fer; il fait partie
de la grande voirie et du domaine public;

si les choses affectées 4 la voirie ne peuvent -

dtre source de responsabilité, pourquoi en
est-il autrement quand la cause de l’acci-
dent est le rail, la chose qui est 1’essence
méme, comme le nom l'indique, du chemin
de fer? -

A cette question troublante, on ne pouvait
répondre que le chemin de for ne sert qu'd
une seule personne, l'exploitant des trains,
qui est donc nécessairement en faute. En
effet, sur tous les chemins-de fer concédés,
il existe le droit de parcours; fréquemment,
les chemins de fer sont parcourus par des
trains appartenant 4 des exploitants diffé-
rents (Giron, t. I, p. 411 et suiv., n% 395
et suiv.).
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A cette difficulté, un des-esprits les plus
nets et les plus’ loglques que la cour ait
comptés, a tenté de donner une solution.
11 part, comme d’un axiome, de la dualité
de personnes dans I’Etat; par une merveille
d’ingéniosité, mais qui en méme temps met

.en relief tout ce que le systéme a d’artificiel,

il croit donner la solution.

C’est & cette occasion que nous pénétrons
dans un monde encore plus abstrait et par
conséquent encore plus éloigné des rapports
entre les hommes; I’Etat souverain s’éva-
nouit et devient I’ zmpermm

«Les deux personnes dlstmctes qui for-
ment cet &tre unique qu’'on appelle I'Etat,
dit-on (Pasic., 1914, I, 91), se prétent un
mutuel appui, un incessant concours, ne
peuvent pour ainsi dire se passer 'une de
P'autre... Cette recherche (pour déterminer
quelle personne a agi) sera facilitée si I'on
reste pénétré de cet axiome juridique que
jamais U'imperium ne peut s’engager dans
les liens d’un contrat civil avec des particu-
liers »... « Les voies ferrées, continue-t-on,
qu’elles soient exploitées par I’Etat ou par
une compagnie concessionpaire, sont des
dépendances du domaine public. Les rails
qui y sont placés y sont incorporés, en font
partie intégrante. Supposons qu’un accident
se produise par suite de la rupture d’un rail,
conséquence manifeste d’un défaut d’entre-
tien et de surveillance. L’exploitant pourra-
t-il invoquer les pouvoirs de imperium? »
(La cour voit combien nous montons dans un
mondesupra sensible : voila 'imperium quia
des pouvoirs). « L’exploitant pourra-t-ilinvo-
querles pouvoirsdel’imperium surledomaine
public pour lui imputer sa négligence, cause
directe de I'accident, et dégager sa respon-
sabilité personnelle? Nullement, Pourquoi?
Parce que si 'imperium a la surintendance
du domaine public, il n’en est pas moins’
certain que les rails sont "les outils dons
I’Etat ou la compagnie concessionnaire se
sert pour 'exploitation civile ou commerciale
de son réseau. Ils sont, dans une certaine
mesure tout an moins, desaﬁ'ectes puisqu’ils
né tendent plus au but de la domanialité
publique ».

Ici, on saisit sur le vif combien, en se
langant dans des abstractions qui se super-
posent, en perdant contact avec la réalité,
on aboutit & des conséquences extraordi-
naires qui démontrent la fragilité de tout le
systéme.

Les rails appartiennent au domaine publlc.
1ls sont la caractéristique de cette section
de la voirie qui s’appelle le chemin de fer;
ce sont les deux rails qui, du chemin de
terre, du chemin pavé, distinguent le chemin
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de for. C'est la raison pour laquelle les pre-
miéres lois et les premiers arrétés sur la

matiére appellent les chemins de fer: che-.

mins 4 orniéres de fer (lois du 21 mars 1832,
arrété royal du 26 avril 1833), c’est ce qui
explique que, lors des discussions sur la loi
du 12 avril 1835 concernant les péages

sur les chemins de fer, on ait présenté-|

une disposition additionnelle ainsi congue:
«Chacun aura la faculté de faire remorquer
ses voitures par les locomotives appartenant
au Gouvernement » (Pasin,, 1835, p. 188,
note I). :

Voils donc que, dans le systéme de la
dualité des personnes en I’Etat et de la mise
hors droit civil du domaine public, pour
-expliquer la responsabilité de I'Etat exploi-
tant du chemin de fer, on est forcé de dire
que cette chose essentielle de la section de
la grande voirie que le chemin de fer consti-

tue, les rails, quand ils servent & la desti-

‘nation 2 raison de laquelle ils sont affectés
4 la voirie, au passage des trains « sont,
dans une certaine mesure tout au moins,
désaffectés puisqu’ils ne tendent plus au but
de la domanialité publique ».
Dans quel but donc les rails d’un chemin
de fer font-ils partie du domaine public?
. Dans la période précédente, le courant
jurisprudentiel qui trouve son inspiration
. dans la doctrine frangaise du début du siécle
dernier, avait. proclamé I’irresponsabilité
politique de I'administration, mais & propos
de la voirie seulement. o

Aprés 1900, 1a partie de la jurisprudence
quisuit ces errements, ira plus loin encore.

La confusion entre la nation souve-
raine et administration est compléte. L’ad-
ministration, ce sera le souverain. Le
principe constitutionnel que 1’acte adminis-
tratif n’est efficace que 8’il est légal, est
oublié; l'article 78 de la Constitution, qui
ne reconnait. 4 Padministration d’autres
pouvoirs que ceux que la Constitution ou
les lois portées en son exécution lui con-
férent, semble biffé de la Constitution.

L’espéce dans laquelle ont été proclamés
ces principes d’une législation étrangére,
subversifs ‘de notre état social tel que la
Constitution belge I'a ordonné, est restée
célébre, car ’émoi fut grand.

Les gouvernements organisaient, pour
instruire les armées, des manceuvres d’en-
semble. ‘

En Belgique aussi,
nécessaire. :

Aucune loi ne permettait, naturellement,
au Gouvernement pour exercer les soldats
au tir, de leur donner comme cibles les pay-

on jugea la chose

sans qui travaillent aux champs, pour-
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déterminer 'efficacité du tir, de leur enjoin-
dre de jeter des obus sur les maisons, pour
leur apprendre la gunerre de mouvements,
de détruire les propriétés privées.

Toutefois, il était difficile de faire les
manceuvres sans pénétrer dans les propriétés
particulidres, '

Une loi autorisa limitativement le fait.

C'estla loi du 14 aotit 1887, - - -

Elle permit au Gouvernement, en cas de
maneuvres d’ensemble, d’occuper les ‘ter-
rains libres de culture, nécessaires aux
opérations, sauf 4 les requérir et 4 payer
{’inldpmnité dans les formes prévues par
a loi.

_Aucune loi, la chose fut admise en l'es-
péce, ne permettait au Gouvernement de-
faire manceuvrer les troupes sur les terrains
qui n’étaient pas libres de culture; par cela
méme, aucune loi ne prévoyait d’indemnité-
si cette illégalité arrivait; c’elit été inutile,
car 'acte étant illicite, faute était commise
et indemnité était due.

Bien que n’en ayant pas le droit, le Gou-
vernement fit manceuvrer des troupes sur-
des terrains couverts de culture. :

Le juge du fond accorda des dommages--
intéréts. ‘ : )

Sur les conclusions conformes du minis-
tére public, la cour cassa le 13 février 1902
(Pasic., 1902, I, 143).

« Il ne suffit pas, lit-on dans les conclu-
sions,... qu'un droit civil ait été 1ésé, il faut:
encore, -pour justifier du droit & la répara-.
tion en établir la cause. Or, la cause, ¢’est
la faute de I'Etat, de ses fonctionnaires ou.
de son armée qui, au cours des manceuvres,

‘ont parcouru des terrains cultivés... Il s’agit

d’un acte qui reléve uniquement de la fone-
tion politique du Gouvernement. L’inter-

“ vention du pouvoir judiciaire aurait pour

effet d’empécher I'Ktat de se mouvoir libre-
ment dans l'exercice d’une de ses facultés.
éminentes... En réalité, il (le jugement qui

~admettait le principe des dommages-intéréts.

4 raison de l'illégalité de I'acte gouverne-

-mental) entrave 'Etat dans l'exercice de-

sa mission en le frappant, sous forme de
dommages-intéréts qu’il se réserve de pro-
noncer plus tard, d'une véritable pénalité...
1l est exact cependant que la loi a admis.
que I'Etat, organisant les manceuvres, pou--
vait étre tenn de .réparer le dommage
causé. (Les conclusions font ici allusion &
la loi du 14 aofit 1887, qui autorise 1'occu-
pation de certains terrains mais & charge:

d’indemnité pour les propriétaires.) « Rien -
ne s’oppose a ce que le législateur, s’il lo
trouve bon, consacre dans. certains cas la.
responsabilité du Gouvernement méme agis-
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sant & titre de pouvoir politique... Je ne
contesterai pas qu'il y a une étrange contra-
_diction & dire, d’une part, que le Gouverne-
ment doit uneindemnité quand il se conforme
3 la loi » (c’est quand les maneuvres ont
lieu 14 ot 1a loi le permet) « et n’en doit pas
pour des faits plus graves lorsqu’il agit en
-dehors de toute légalité. N’oublions pas
cependant qu’en principe I’Etat ne doit rien ;
si, en effet, ceux qui sont victimes des

“dégits. causés par I'armée au cours des

manceuvres pouvait invoquer Particle 1382,
la loi de 1887 en tant qu’elle consacre le
principe de I'indemnité serait inutile. »

Comme la cour le voit, on oublie que cette
loi est nécessaire pour autoriser le Gouver-
nement & occuper les terrains libres de
-culture. On I'oublie parce que, croyant que
le pouvoir exécutif est le souverain, on
pense que le pouvoir exécutif a une puis-
sance absolue. .

Pour apprécier dans quelle mesure ces
-conclusions respectent les principes consti-
tutionnels, il suffit de mettre en regard ce
que disait M. le procureur général Mesdach

-de ter Kiele : « La condition éminente de
- Tauteur du préjudice n’y change rien. Le
souverain Jui-m8me est comptable en justice
- de linjure qu’il cause & autrui; un fait
-administratif peut engager sa responsabi-
lité... Il (le tribunal) aurait commis pareil
exces (de pouvoir) 8’il s’était porté dans un
domaine qui n’est pas le sien, si, par
exemple, transgressantla limite quilesépare
du pouvoir administratif, il avait statué
par voie d’ordonnance générale... » Et ici

M. le procurenr général Mesdach de terKiele -

‘rappelle les paroles de M. l'avocat général
Dewandre : « Le pouvoir exécutif admi-
nistre, mais il n’administre avec -effet que
-dans les limites de la loi. Et lorsqu’en admi-
nistrant, il porte atteinte 4 des droits acquis,
le pouvoir judiciaire est 13, chargé par la
~Constitution, du droit et du devoir de véri-
fier, 4 la requéte des intéressés, si.la loi a
-8té ou non respectée, et quand il a accompli
sa mission, il a jugé acte administratif, il
n’a pas administré » (Pasrc., 1893, 1, 200).
Supra, p. 207 ot 200; ~
Pareillement votre arrdt du 4 janvier 1894
(thid., 1894, I, 71) avait dit, condamnation
compléte de cette théorie absolutiste :
-« Attendu que I’action tend 4 I’allocation
de dommages-intéréts 4 raison du préjudice
causé aux défendeurs par la mesure admi-
nistrative qui a privé leur moulin d’une
prise d’eau acquise, suivant eux, 4 titre oné-
reux ; attendu que les tribunaux sont com-
pétents pour connaitre de pareille action,
puisque, sans se constituer juges des actes
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administratifs (c’est-d-dire sans apprécier
leur .opportunité), ils peuvent allouer des
dommages-intéréts, quand ’acte méme régu-
lier porte atteinte a un droit civil. »

De méme que les conclusions montrent
leur erreur par leur oubli total des prin-
cipes belges sur la séparation des pouvoirs,
par leur oubli que l'administration n’a
Jamais le pouvoir de commettre une illéga-
lité, par leur oubli que le pouvoir judi-
ciaire a été institué pour protéger les
citoyens contre les- illégalités possibles de
P'administration, par leur oubli que consti-
tue une faute la lésion volontaire du droit
d’autrui, de méme ’arrét qui les a suivies,

“par sa netteté méme et sa belle rédaction,

fait ressortir les principes erronés qui lui
servent de base : « Attendu, y lit-on, qu’une
atteinte serait portée & l'indépendance du
pouvoir exécutif s’il pouvait appartenir aux
tribunaux de condamner I’Etat & des répa-~
rations civiles du chef d’actes accomplis par
lui dans l'exercice de sa mission purement
gouvernementale... ; qu’il (le jugement qui a
condamné) perd de vue que les dommages-
intéréts tels que les défendeursles réclament
en vertu de l'article 1382 du Code civil
seraient subordonnés, aux termes de cette
disposition, a la constatation d’une faute;
que dans 'occurrence cette faute n’aurait
pu é&tre commise que dans la conduite des
manceuvres et que deés lors I’action, intentée
par eux, soumettait au contrdle du pouveir
judiciaire I'appréciation d’opérations straté-
giques relevant directement de I'Etat. »
Est-il besoin d’insister pour montrer que le
cultivateur privé de sa récolte par les
mancenvres, et réclamant des dommages-
intéréts du chef de cette illégalité consti-
tutive par cela méme d'une faute, ne
proposait pas au tribunal d’apprécier des
opérations stratégiques? Il ne soumettait 4
l'appréciation des tribunaux qu’une ques-
tion juridique, car les faits n’étaient méme
pas contestés : son droit de propriété avait-il
été 1ésé par une illégalité? Dés lors, des
dommages-intéréts ne lui étaient-ils pas
dus?

Cette théorie de P'immunité du pouvoir
politique, cette thése que 'acte administratif
est efficace méme quand il viole la loi, on en
trouve trace dans plusieurs arréts subsé-
quents (18 octobre 1910, ibid., 1910, I, 183,
ot 9 février 1914, ibid., 1914, I, 91).

En matidre d’accident de voirie surtout,
elle se manifeste. Sous la méme impulsion,
on va, plus loin que durant la période anté-
rieure et on décide que ne donne pas lieu
4 indemnité le dommage causé dans le port
d’Anvers 4 un bateau ou 4 sa cargaison par



le bris d’un anneau d’'amarrage, par une
poutre qui se dresse au fond de I’eau (cass.,

22 octobre 1908, Pasic., 1908, 1,.33) ou par

Ia fausse manemuvre d'un remorgqueur (cass.,
81 décembre 1908, ibid., 1909, I, 69).

La tendance inspirée par une législation:

étrangére trouve son couronnement, si nous
pouvons ainsi dire, dans ’arrét du-21 jan-
vier 1915 (ibid., 1915, 16, 1, 172), dont un
attendu est ]a négation compléte de l'arti-
cle 92 de la Constitution.

C’est 4 'occasion d’une action en dom-
mages-intéréts intentée 4 une commission
des hospices qu’intervient cet attendu, sur
lequel nous ne pouvons trop attirer I’ attentlon
de la cour.

Il est la conséquence logique, mais jus-

qu’alors restée cachée, de la tendance de

1a jurisprudence qui s'inspire de la légis-
lation frangaise. En réalite, il reproduit le

principe sur lequel la leglslatlon francaise -

repose et qui est I’opposé de I'article 92 de

la Constltutwm Sa petteté est telle, et en -

méme temps son outrance, que cest a se
demander s'il n’a pas été introduit dans
Parrét pour faire ressortir I’erreur de la
‘théorie dont il est le logique aboutissement :
« Attendu, dit-il, que le principe constitu-
tionnel de’la qeparatlon des pouvoirs admi-
nistratif et judiciaire défend aux tribunanx
la connaissance des contestations relatives

" aux droits civils des citoyens dés que cette
’appréciation .des -

€onnaissance suppose
actes du pouvoir administratif. »

« La Constitution belge, avait dit, le
23 décembre 1865, le procureur general
prés votre cour, ... déclare les tribunaux
seuls juges -de toutes les contestations quoi
ont pour objet des droits civils, sans distin-

guer entre elles suivant que des intéréts .

administratifs y seraient ou non engagés;
sa disposition les embrasse toutes; elle est
absolue » (ibid., 1865, I, 7).

« Leur droit, répétait} le 27 avril 1893,
M. le procureur général Mesdach de ter
Kiele, ils (les demandeurs) le fondent sur
les articles 1382 et snivants du Code civil ;
vrai ou faux, il rentre nécessairement dans
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la compétence de la juridiction -ordinaire '

(Const., art. 92) qui seule en peut connaitre..

| La condition éminente de I'auteur du préju- =

dice n’y change rien. Le souveérain lui-méme
est comptable en justice de I'injure qu’il
cause & autrui; un fait administratif peut
engager sa responsabilité » (¢bid.; 1893,
1, 200).

« Que cette demande, dit votre arrét du
22 décembre 1855 (1bzd 1856, I, 46), se
fondait sur ce que cette "baisse aurait été
opérée par les agents du Gouvernement en

contravention aux arrétés reglementalres -

régissant la matiére et sur cé que, d’aprés
le droit commun, article 1384 du Code civil,
I'Etat est responsable du fait de ses agents ;
qwainsi formulée, cette demande, bien ou
mal fondée, soulevait une question de respon-
sabilité civile et n’avait pour objet que la
-réparation pécuniaire “d’une perte qu'on
prétendait occasionnée par la faute des
agents de l'administration; que, dés lors,
Paction, se bornant 4 la poursuite de droits
purement civils, était de la compétence
des tribunaux dapres Particle 92 de la
Constitution ».

Mais, méme alors que la fidvre était la
plus vxolente, au début du-siécle, la lutte
D’avait pas cessé.

* Le 13 janvier 1902 (ibid., 1902, I,
106), était proclamé le droit pour le pou-

_voir judiciaire de vérifier si Parrété do

pouvoir administratif expulsant une per-

sonne du pays, n’est pas 1llegal la personne

expulsée etant Belge (1).

Le 11 décembre 1905 (ibid., 1906, 1, 67),
il est décidé que le recours au. pouv01rJud1-
ciaire n’est inefficace que si l'acte admi-
nistratif ne touche aucun droit civil oun
politique (2).

Puis la réaction se précipite.

L’arrét du 15 mai 1911 (ibid., 1911, 1,
252) proclame de nouveau la responsabilité
de la ville d’Anvers & raison d’un accident
causé dans le port par la fausse mancenvre
d’une grue.

Le 8 février 1912 (ibid., 1912, I, 106),

cette jurisprudence est confirmée. « 1 im-

(1) Arrét du 13 janvier 1902 (Pasic., 1902, I, 106) ;
< ... Atlendu qu’en cette matiere (I’expulsion d’un
étranger), les tribunaux ont pour unique mission de
vérifier, en cas de contestalion, si celui dont 'expul-

" sion est ordonnée ‘est étranger et s’il ne se trouve

pas dans un des cas prévus par 'arlicle 2 de la loi
du 12 février 1897; mais qu'en ce qui louche les
motifs de 'expulsion, le seul conirdle aulorisé par

celte lol est celui des Chambres législatives. » {Ce |
courl atlendu fait nettement ressortir la dislinction

entre le droit du pouvoir judiciaire d’apprécier la
légalilé de Pacte adminisiratif et son incompéience
pour apprécier son opporlunilé.)

(2) < ... Lorsque les décisions du pouvoir exécutif
sont prises en matiére purement administrative dans
Pinlérét colléctif de la société, sans toucher aux
droits civils ou politiques de celui qui en poursuit
Pexécution ou qui les conteste, le recours 4 'auto-
rilé judiciaire doit resler inefficace. »
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porte peu, dit 'arrét, ... que I'engin dont il
a 6té fait usage appartlenne au domaine
public; ... il faut considérer le caractére de
Vacte incriminé...»

A cette décision, succéde Dlarrét du
26 février 1914 (Pasic., 1914, I, 123)v, qui,
rendu aussi en matiére d’accident causé par
une grue, annonce par sa rédaction que la
convalescence est proche : « Rien ne s’op-
pose, dit-il, & ce que la commune contracte
des obhganons civiles au sujet de la con-

servation ou.de l'entretien des choses du

domaine public... Ce n’est pas le but pour-

suivi ou atteint par les actes de 'autorité

publique qui caractérisent ceux-ci, mais
bien leur nature. »

Viennent enfin. vos fameux arréts des
B mars 1917 (ibid., 1917, 1, 118) et 29 avril
1920 (ibid ., 1920, 1,127).

Par la netteté de leurs affirmations, par
le retour qu’ils. marquent aux principes
constitutionnels, par le rejet des fantdmes
juridiques, I’Etat souverain et I'Etat per-
sonne civile, par la rentrée dans le monde
des vivants et la sortie du pays des chiméres,
ils prouvent que la guérison est acquise
et que la tendance jurisprudentielle, inspi-
rée par la Constitution belge, I'a emporte
sur-la tendance d’inspiration etrangere

Votre arrét du 5 mars 1917 dit : « L’Etat
souverain et ’Etat personne civile sont une

personnalité unique dont ces expressions

servent & distinguer les activités diverses;
par coneequent tout engagement réguliére-
ment pris par I'Etat se mouvant dans la
sphére de son activité civile engage, aussi

longtemps qu’une loi ne I’a pas rompu,.

I’Etat agissant comme souverain. »

1l serait difficile de condenser plus d’idées
en moins de mots.

« L’Etat souverain et I'Etat personne
civile sont une personnalité unique dont ces

expressions servent 4 distinguer les acti-

vités diverses. »

C’est donc toujours cette personnalité
Les expressions Etat
souverain, Ktat personne civile ne servent
qu’d distinguer ses activités diverses. Dans
la réalité, il n’y a ni Etat souveraln ni
Etat persoune civile, il n’existe qu'un btro
unique : ’Etat ou le Gouvernement. Il est,
dés lors, inutile et vain de rechercher si
P'acte émane de I’Etat souverain ou de
I’Etat personne civile; il émanera toujours
de la méme personne : I'Etat ou le Gouver-
nement. Kt par suite nous sortons du monde
déesl fictions et nous rentrons dans le monde
rée

Puisque KEtat souverain, Ktat personne
civile sont des expressions désignant une
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personnalité unique, il ne peut exister um
engagement obligeant le prétendu Etat-
personne civile et ne liant pas le pretendu
Etat souverain.

C’est pourquoi l'arrdt dit aussitét : « tout
engagement réguliérement pris par U'Etat
se mouvant dans la sphére de son activité
civile engage, aussi longtemps qu'une loi ne -
I’a pas rompu, ’Etat agissant comme sou-
verain. »

Et P'attendu rappelle ainsi le principe
que, pendant de courts moments, on parais-
sait avoir oublié, bien que la seule existence
de la Constitution suffisait 4 'affirmer; en
Belgique, le souverain, comme chacun, est
soumis 4 la loi : en Belgique, Etat de droit,
le seul souverain véritable, c’est-la loi,
expression de la volonté de'la Nation, qui,
en I'édictant, se lie elle-méme.

Mais, de plus, I’attendu en disant « tout
engagement réguliérement pris par I’Etat
se mouvant dans la sphére de son activité
civile engage, aussi longtemps qu’une.loi
ne I'a pas rompu, 'Etat agissant comme
souverain », fait rentrer le souverain dans
le droit civil puisque des engagements
civils lient le souverain, C'est le retour
formel & ce que, le 31 juillet 1845, le
procureur général prés votre cour disait
dans des. conclusions consacrédes par la
cour : « A ce titre de pouvoir exécutif,... &
ce titre de gouvernemeut le Gouvernement :
contracte..., ses contrats sout obligatoires
pour lui comme pour les autres » (voyez
supra,p. 201).

Dés lors, le seul fait que 'acte rentre
dans la sphére de l’activité du souverain ne
suffit plus pour que le droit civil lui soit
ina,pplicable

Ce qu’il fandra envisager, ce n’est pas la
sphére d’activité 4 laquelle I'acte appar-
tient, mais ’acte lui-méme.

Et ainsi P'attendu écarte la théorie qui
considére que le souverain vit dans un
monde supra-sensible, un monde supérieur,
interdit au commun des hommes, formé an
Code civil.

Des principes qui se dégagent ainsi de
Parrét du 5 mars 1917, Parrét du 29 avril
1920 est, ainsi que nous l'exposerons plus
loin, une premiére appllcatlon

Maintenant que. nous avons exposé 1a
cause de la maladie, la saine doctrine juri-
digue 4 lagquelle elle Sest attaquée, la lutte
entre les éléments sains ot les éléments
maladifs, comment ces derniers ont. été

_ﬁnalément vaincus, nous devons exposer les

régles qui, dans cefte matiére difficile,
nous paraissent devoir étre suivies.
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La premiére, que 'arrét du 5 mars 1917
vappelle implicitement, mais si utilement,
~¢’est que toujours il faut se souvenir
que le droit_régle les relations entre les
hommes. - -

Il 0’y a pas dans le droit deux comparti-
ments étanches, dont I'un contiendrait les
régles sur les relations des hommes entre

eux et qui serait le droit privé ou civil, dont’

Pautre contiendrait les régles sur les rap-
ports entre les hommes et les &tres idéaux,
I’Etat, les provinces, les communes, etc., et
qui serait le droit public. Il peut y avoir 13
une distinction d’école, utile au point de vue
" gcientifique, car c’est seulement par la clas-
sification que Jesprit se retrouve dans la
variété infinie des choses. Mais elle ne doit
jamais faire-oublier qu’il n’existe dans le
monde réel qu’un droit unique, droit qui ne
régit que des hommes et qui régit tous les
hommes, qu’en réalité ce qu'on appelle le

Gouvernement, ce sont des hommes qui-

gouvernent, et qu’il n’existe pas de gouver-
nement, abstraction faite d’hommes exer-
cant le gouvernement (voy. Dueurr, Droit
constitutionnel, 2° éd., n° 19). Dol cette
conséquence 3 toujours avoir présente 4

I’esprit : Quand la Constitution dit que le-

pouvoir exécutif ne comporte que les pou-
voirs que lui attribuent formellement la
Coanstitution et les lois particuliéres portées
en vertu de la Constitution méme, la portée
. de la disposition est que les -hommes qui
exercent le pouvoir exécutif n’ont d’autres
‘pouvoirs que ceux prévas par cette dispo-
sition. ' _ .
Afin defaire ressortir davantage cetteidée,
nous nous- servirons en notre exposé, pour
désigoer 'Etat exergant le pouvoir exécutif
“ou l'administration, du mot « Gouverne-
ment » fréquemment employé par vos arréts
dans ce sens restreint. o »
Le mot « Gouvernement », plus que le
mot « Etat », rappelle la réalité : « des
hommes qui gouvernent ». Il montre plus
nettement que, quand on dit que'Etat a
commis un acte illégal, on dit simplement
que les hommes qui gouvernent, ont commis
un acte illégal. :
- D’autre part, en Belgique, gouvernants
ot gouvernés sont hommes de méme essence ;
il n’échet pas.de parler de la qualité émi-
nente de I'Etat, de sa majesté, de laisser
entendre qu’il doit s’abaisser pour se mettre
au niveau des particuliers.

La loi étant supérieure 4 tous les hommes

et les obligeant tous, elle régit les hommes
.qui gouvernent comme ceux qui sont gou-
vernés ; le Gouvernement est tenu de respec-
ter toutes les lois, qu’on les appelle, dans

—
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un intérét de classification, lois civiles, lois
politiques, lois de droit public.

“Tout acte fait par Iui et contraire & la loi
est un acte illicite et doit, dés lors, d’aprés
la Constitution belge, rester sans efficacité.
Il est accompli sans pouvoir, puisque les
hommes qui gouvernent n’ont d’autres pou- -
voirs que ceux que la loi leur donne.

Les contestations qui ont pour objet des
droits civils sont exclusivement du ressort
des tribunaux (art. 92). Le texte est absolu ;
peu importe dés lors la qualité du défen-
deur. Dés que la contestation a pour objet
un droit civil, dés que l'action se base
sur un droit civil, elle est de la compétence
exclusive du pouvoir judiciaire. Suivant les
fortes expressions de M. le procureur géné-
ral Mesdach de ter Kiele, « le souverain lui-
méme est comptable en justice de Vinjure
qu’il cause & autrui» (Pasie., 1893, 1, 200).

Mais la compétence du pouvoir judiciaire
est limitée aux contestations ayant pour
objet un droit soit civil soit politique.

Si, 4 la base de I'action, un droit ne se
trouve pas dont le demandeur réciame la
reconnaissance ou si ’action repose exclusi-
vement sur un intérdt administratif, si elle
n'a pour objet que la reconnaissance de cet
intérdt, le pouvoir judiciaire est incompétent ;
en d’autres termes, le pouvoir judiciaire
reste nécessairement étranger aux actes
d’administration interne. e

C’est par application de ces régles que le

“pouvoir judiciaire est incompétent pour con-

najtre des contestations ayant les objets sui-
vants : '

A qui, du demandeur ou du défendeur,
appartient la qualité de margnillier, la
solution devant toutefois étre différente si
la contestation a pour objet la capacité
civile d’8tre marguillier (25 juin 1840, ibid.,
1842, 1, 333; 24 février 1843, ibid., 1843,
1, 64). i

Un) conflit d’attributions entre une admi-
nistration communale et Dadministration -
des eaux et foréts(19 juin 1863, ibid., 1863,
I, 395\ : ‘ T
" La réclamation d’une commune 4 raison
de modifications apportées par I'autorité
supérieure au systéme de la voirie (10 jan- .
vier 1867, ibid., 1867, I, 117). .

Le réglement des attributions respectives
des parents du fondateur et des administra- -
teurs d’un établissement de bienfaisance

(16 juillet 1868, ibid., 1869, I, 432).

Le différend entre deux communes sur la
répartition entre elles des charges de la con-~
struction d’une église (21 octobre 1875,
ibid., 1, 883). - - ’

Le différend sur I'exécution d’un accord,
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duquel les signataires n'ont entendu faire
sortir que des obligations morales et non
. des droits (2 décembre 1875, Pasic., 1876,

1, 37).

\Le) différend entre une commune et une
administration des hospices sur la réparti-
tion entre diverses communes d’une dona-
tion (19 jnillet 1877, ibid., 1877, 1, 343).

Le différend entre une commune et son
receveur qui prétend, 4 raison des préroga-
tives de sa charge, ne pas devoir placer ses
livres de comptabilité ol la commune veut
qu’ils soient déposés (23 mars 1882, ibid .,
1882, 1, 88).

Le différend sur la répartition, entre deux
* communes, de dépenses qui leur sont-com-
munes pour des intéréts administratifs
(31 mai 1889, ibid., 1889, I, 234).

Le conflit entre un bourgmestre et des

échevins sur la détention, 4 raison de leurs’

fonctions, du scean communal (20 novembre
1890, ibid.,1891, I,15). :

Le coniflit entre un receveur communal et
P’administration de I’enregistrement sur le
payement du traitement d’un pasteur pro-

testant (29 décembre 1898, ibid., 1899, .

I, 68).

La prétention d’un indigent 4 se faire
assister par I’administration des hospices
{7 avril 1908, ibid., 1903, 1, 162).

Un différend administratif entre une com-
mune et I'administration supérieure (11 dé-
- cembre 1905, ibid., 1906, I, 57).

Dés que la contestation porte sur un droit
civil, le pouvoir judiciaire est compétent,
peu importe la qualité du défendeur, peu
importe donc que le défendeur soit le Gou-
vernement. ~ '

L’action aura pour base un contrat duquel
on déduit des droits civils; elle aura pour
objet d’obtenir des dommages-intéréts,
-abstraction faite de tout contrat.

C'est 4 ces actions en dommages-intéréts
dirigées contre le Gouvernement (Etat,
province ou commune) que nous bornerons
notre examen, car c¢’est de pareille action
qu’il g’agit en l'espéce et elles, surtout, ont
suscité les difficultés. v

Puisque I’action dirigée contre le Gouver-
nement est toujours contre une personnalité
unique, il fant, pour apprécier si les dom-
mages-intéréts sont dus par le Gouverne-
ment, envisager exclusivement I'acte incri-
miné par le demandeur qui prétend que cet
acte, endommageant sa personne ou Sses
biens, a violé ses droits civils.

Nous examinerons d’abord quand 1'acte

“est susceptible de donner lieu 4 indemnité,
" sauf 4 examiner ensuite par qui la répara-
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tion est due, par quel patrimoine les dom-
mages-intéréts doivent étre payés au deman-
deur. '

Une indemnité sera due, dés que l'acte
gouvernemental a - violé- un droit civil;
aucune loi ne permet en effet au Gouver-
nement de violer les droits civils des parti-
culiers ; soumis & la loi comme chacun, il .
doit, comme chacun, réparer le dommage
résultant des actes qu’il' a accomplis en
violation de la loi. ’

11 est des lois, comme la loi sur I'expro-
priation pour cause d’utilité publique, qui.
limitent en faveur du Gouvernement le
droit civil d’un particulier, notamment en
autorisant le Gouvernement § forcer le par--
ticulier & céder certains de ses biens.

Ces lois rendent homimage au principe qui -

vient d’étre énoncé.

Si elles permettent la lésion, elles ne le
font que moyennant une indemnité dont
Poctroi est soit expressément ordonnée,
comme en matiére d’expropriation pour
cause d’utilité publique, soit ordonnée impli~
citement.

De 14 les décisions de votre cour :

Le Gouvernement ... a le droit de ... faire
exécuter les mesures qu’il croit utiles ou
nécessaires pour parvenir & la construction
du chemin de fer, spécialement de visiter
les lieux ... quand méme ces opérations
préliminaires devraient causer quelque dom-
mage aux possesseurs, sauf 4 les indem-
niser du préjudice qui leur est fait (2 juillet
1828, Pasic., 1838, I, 336 ; Bull., 1838, I,
466).

Les tribunaux ... peuvent allouer des
dommages-intéréts quand I’acte, méme régu-
lier (par ld, la cour vise la lésion 4 un droit
civil permise au Gouvernement par la loi)
quand I'acte méme régulier porte atteinte a
un droit -civil (cass., 4 janvier 1894, ibid.,
1894, I, 71).

Mais le Gouvernement n’a ce privilége
que dans la mesure et suivant les formes que
la loi détermine. Il ne pourra donc, sous la.
législation actuelle- qui ne prévoit que
I'expropriation des immeubles, exproprier
les meubles, sauf les lois spéciales sur les.
réquisitions en cas de guerre. Il ne pourra. -
exproprier pour une cause autre que l’utilité
publigue. 1} ne peut, dans la poursuite de
'expropriation, intenter que des procédures
refléchies; si, expropriant, il fait un procés
téméraire ou vexatoire, i} dépasse ses pou-
voirs, commet un acte illicite et doit réparer
le dommage qu’il a causé. C'est votre arrét
du 29 avril 1920 (ibid., 1920, 1, 127), a.
rapprocher de celui du b mars 1917 (comp.
supra, p. 206).
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Il y a liew & indemnité, avons-nous dit,
deés que I'acte gouvernemental viole un droit
civil du demandeur. ‘

C’est 1a régle générale établie par I’ar-
ticle 1382. : .

Indemnité est due quand il y a faute; il y
a faute lorsqu’une obligation  préexistante
est violée; il y aura violation d’une obli-
gation préexistante lorsqu’un droit civil

"aura 6té lésé (Praniow, ¢ éd., II, n°® 863).

Larégle s’applique au Gouvernement comme
aux particuliers, car, comme les particu-
liers, il doit respecter lés droits civils;
comme les particuliers, il est soumis 4 la
loi.

D’une fagon générale, la faute existera
lorsgue ’acte gouvernemental, pour ne pas

léser le droit civil du particulier, aurait di -

8tre autre; si le particulier n’a pas droit a
ce que Pacte gouvernemental soit différent,
1’acte ne violera pas une obligation préexis-
tante, il ne portera pas atteinte 4 un droit
civil, dés lors rien ne sera di.

La jurisprudence a rarement contesté

formellement ces principes.

" La difficulté a surtout consisté a déter-

‘miner'quand I’acte gouvernemental a violé
un -droit civil préexistant, & déterminer
quandil y a un droit civil 1ésé. -

Les actes gouvernementaux peuvent, lors-
‘qu’ils touchent un particulier isolé, &tre
" répartis en deux catégories.

- La premiére comprend les: actes dont la
loi réserve & I’administration seule 'appré-
ciation et auxquels faisait allusion M. le

"+ procureur général Faider disant : « Ce n’est
que par exception, et dans des limites res-
treintes et soigneusement définies, que I'au-

torité administrative exerce une surveillance

sur certains actes administratifs » (cass.,
5 septembre 1856, Pasic., 1856, I, 4b5).

Ces actes, 'administration apprécie sou-
verainement dans quel sens ils doivent étre
_ faits; son appréciation est la vérité légale.
- Par suite, le particulier ne pourra y contre-
" dire et les tribunaux la déclarer erronée.
Toute action en dommages-intéréts, fondée
sur ce que ’administration & ainsi apprécis,
" 'sera rejetée. Hn réalité, I’action manquera
" de base; il 0’y aura pas eu un droit civil
. lésé ; le demandeur n’avait pas droitd ceque
" Pappréciation, 1également faite par I'admi-
__ nistration, fut différente.

C’est par application de cette régle qu’il a
été décidé que les tribunaux ne peuvent
apprécier les questions suivantes, cette
. ‘appréciation étant confiée par la loi exclu~
sivement 4 ]’administration :

Un établissement industriel doit-il étre
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supprimé comme dangereux ? (Cass., 25 juin
1850, ibid., 1851, 1, 51.) , .

Un milicien a-t-il droit & un certificat
d’indispensable soutien de ses parents?
(Cass., 7Tnovembre 1851, ibid., 1852, 1,116).

La démolition d'un batiment doit-elle &tre
ordonnée parce qu’il menace ruine ? (Cass.,-
17 juin 1861, ibid., 1861, 1, 389 ; 7 avril
1876, ibid., 18686, I, 292 ; 24 cctobre 1866,
ibid., 1867, 1, 11; 19 décembre 1887, ibid.,
1876, 1, 246.) - .

La conduite d’une femme est-elle telle que
cette femme doit &tre inscrite sur les regis-
tres de la prostitution? (Cass., 24 octobre-
1866, ibid ., 1867, 1, 67 ; 19 décembre 1887,.
ibid., 1888, 1,43.)

Si, pendant la guerre de 1870, en .vue de-

-sauvegarder la neutralité belge, un soldat

francais devait 8tre arrété? (Cass., 4-juil-
let 1872, ibid., 1872, 1, 399.)

Si le maintien de l'ordre dans les rues.
exige que la sortie d’une procession soit
interdite? (Cass., 23 janvier 1879, ibid.,
1879, 1, 75.) ) ®

Comment peut, & travers une propriété:
particuliére, &tre établie une impasse abou-
tissant 4 la voie publique ? (Cass., 30 juil--
let 1883, ibid., 1883, I, 331.)

Si le Gouvernement a eu raison d’accor--
der le port de tel nom (cass., 7 avril 1888,
ibid., 1888, I, 166).

L’opportunité de ’ordonnance d’un hourg-
mestre sur une inhumation (cass., 6 fé--
vrier 1890, ibid., 1890, I, 79). , ,

Si une ligne concédée & la Société des
chemins de fer vicinaux a le caractére de
réseau de tramways urbains (cass., 30 mai-
1908, ibid., 1908, I, 221).

Le mode d’établir un hépital ol les mala-- -
des seront soignés par les services de la.
bienfaisance publique (cass., 17 mai 1894,
ibid., 1894, 1, 215; 21 janvier 1915, ibid.,.
1915, 1, 172), : .

Dans tous ces cas, aucune indemnité ne-
pourrait 8tre accordée par les tribunaux,.
puisqu’aucun droit civil n’apu 8tre lésé par
'administration. Il en résulte aussi que nul

n’a qualité, méme l'administration, pour *

allouer une indemnité si, aprés coup, on
s’apergoit qu’une erreur a été commise et si
’administration modifie son appréciation.
L’administration ne pourrait le faire car,.
aucun_droit civil n’ayant été violé, ’indem-
nité serait une donation. Seul ]Je législateur -
pourrait intervénir par une loi de circons--
tance, comme il est intervenu par des lois
de circonstance pour réparer ‘les dommages
de guerre (cass., 4 et 11 mars 1920, ibid. ,.
1920, I, 79 et 83). :

Aucun droit civil, dans ces hypothéses,.
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n’a 6té 18sé, car I'appréciation incriminée
est. expression sincére de la pensée du
‘Gouvernement et elle a été faite .dans les
conditions prévues par la loi. 3
Oun voit, dés lors, que, méme quand il
-g’agit de choses de I'espéce, parfois il pourra
yavoir lieu & action en dommages-intérdts
devant les tribunaux. C’est lorsque le deman-
deur prétendra que Il'appréciation qu’il
incrimine, n’est pas la pensée véritable du
«{Fouvernement ou qu’elle n’a pas été faite
dans les conditions prévues par la loi.-
L’acte administratif n’est efficace, en
-effet, que's’il est conforme 4 la loi. Or, la loi,
- lorsqu’elle charge le Gouvernement d’appré-
-cier souverainement une situation, veut que
“Pappréciation soit sincére et qu’elle soit
prise dans les conditions prévues par la loi.
Le particulier, qui se prétend lésé par un
acte du Gouverneinent, mise 4 exécution
d’une appréciation qu’en vertu de la loi le
Gouvernement fait souverainement, est lié
par cette appréciation; il ne peut exiger
qu’elle soit de telle ou telle nature ; mais il
n'est 1ié que si elle est sincére. Lors done
que le particulier qui se plaint dans ces
hypothéses de l'acte administratif, ne se
borne pas 4 dire: « Padministration a mal
.apprécié », mais va plus loin et dit: « I’ap-
préciation de 'administration n’est pas celle
-qui est consignée dans l'acte administratif,
I’appréciation de ’administration était diffé-
~ rente et 'acte administratif est le résultat

.d'un mensonge » alors le pouvoir judiciaire

.deviendra compétent pour apprécier la
vérité de ce dire; l’appréciation apparente
-du Gouvernement, n’étant pas conforme
4 la loi, n’est plus la vérité légale et ne lie
plas personne. .

Par exemple, 'autorité compétente, aprés
-avoir reconnu qu'une femme n’a pas une
conduite de nature 4 la faire inscrire sur les
registres de la prostitution, ordonne néan-
aoins cette inscription que cette autorité
sait donc &tre illégale; la femme aura une
action en dommages-intéréts devant les
‘tribunaux. ,

L’acte duquel elle se plaindra ne sera
pas souverain, car il ne sera pas accom-
‘pli par le Goavernement dans les limites de
ses pouvoirs; la loi ne donne pas au Gouver-
nement le pouvoir de faire inscrire sur les
-registres de la prostitution une femme qu’il
sait ne pas devoir y é&tre inscrite,

Si donc I'intéressée prouve que I'autorité
-compétente, aprés avoir examiné sa Sitna-
tion, a estimé qu’il n'y avait pas lieu &
-inseription et que, nonobstant cette appré-
-ciation, I'autorité compétente, par malveil-
dance, - a ordonné I'inscriptior, Paction en
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dommages-intéréts sera recevable et fondée.

Dans cette hypothése, il n’y aura pas
critique de I’appréciation gouvernementale ;
au contraire, c’est en se basant sur ’appré-
ciation gouvernementale, que l'intéressée
demandera des dommages-intéréts, car sa
prétention est que l'acte gouvernemental
n’est pas conforme 4 l’appréciation sincére
du Gouvernement, seule appréciation qui

. a une valeur légale. Le droit civil de la

demanderesse aura donc été 16sé par un acte
illicite : elle a le droit de ne pas étre inscrite
sur les registres de la prostitution lorsque
lautorité, chargée d’apprécier sa position,
a estimé que cette inscription ne doit pas
avoir lieu. Il y aura, en ce cas, détournement
ou abhus de pouvoir.

Pareilloment, le Gouvernement n’a de
pouvoir que si son action est-accomplie en
observant les formalités 18gales. Si celles-ci
n’ont pas été respectées, les conditions pré-

vues par la loi pour que I’acte gouverne-

mental soit efficace, n’ont pas été remplies
et, le cas échéant, sa valeur pourra étre

contestée.

Tout cela, c¢’est 'application: de ce que
M. l'avocat général Dewandre disait le
3 décembre 1842 et que M. le procureur
général Mesdach de ter Kiele rappelait le
27 avril 1893 : « Le pouvoir exécutif ...

‘n’administre avec effet que dans les limites

de 1a loi ... Quand il (le pouvoir judiciaire) a
accompli sa mission, il a jugé l'acte admi-
nistratif, mais il n’a pas administré» (supra,
p- 200 et 207). _

Conformément & ces régles, M. I'avocat
général Delebecque exposait, le 7 novembre
1851, qu’un bourgmestre apprécie souve-
rainement si un milicien est I'indispensable
soutien de sa famille; mais que commet
néanmoins un acte susceptible de donner lieu
4 des dommages-intéréts & allouner par le
pouvoir judiciaire, le bourgmestre qui, dans
le certificat, attribue au milicien une qua-

1ité qu’il sait ne pas lui appartenir, ce qui

le plus souvent sera constitutif d’'un faux
(conclusions de' M. Delebecque précédant
I’arrét de cassation du 7 novembre 1851,
Pasic., 1852, 1, 119) (1).

(1) M. Delebecque parait croire que I’action en
dommages-intéréls n’existe que parce qu’il y aurait
eu infraction. G’est une erreur ceriaine. M8me en cas
d’infraction, I'action de la partie civile est réglée par
I'article 1382 du Code civil. Gelui-ci s’applique; qu’il
y ait délit ou quasi-délit. L’action en dommages-inté-.
réls ne nait pas de ce que le fait est puni par le Code
pénal, mais de ce que le fait est dommageable, de ce
que son auteur a commis une faute, pen importe que
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C’est par. application de ces régles que
M. Tlavocat_geénéral Cloquette, 4 propos
"d’un bourgmestre qui avait abusé de ses
fonctions pour ordonner ia coupe des arbres
d’un particulier, disait le 21 octobre 1867 :
« Les faits imputés constituaient des actes
administratifs que le demandeur avait posés,
disait-il, dans le cercle de ses attributions
comme bourgmestre ... Or, il est de principe
que les tribunaux ne peuvent s’immiscer
dans I'examen de la valeur et du mérite des
.actes administratifs et le demandeur prétend,
dans ce quatriéme moyen, que les lois qui
- consacrent ce principe ont été violées. Il
-appartenait au juge de répression, continue
M. Cloquette, de rechercher et d’apprécier
quel avait été le mobile du prévenun, dans
quel ordre d'idées il avait agi et quel était
le véritable caractére de ses actes; si, au
lieu d’&tre véritablement des actes adminis-
tratifs posés en acquit. de ses devoirs, ils
‘n’étaient pas plutdt des actes de malveil-
lance envers le plaignant, des actes d’infrac-
tion & ses devoirs comme bourgmestre. »

De méme, Iarrdt, rendu ensuite de ces
conclusions, décide : « Les. actes adminis-
tratifs ne peuvent avoir force et effet que
lorsqu’ils sont conformes 4 1a loi et il appar-
tient au pounvoir judiciaire d’en rechercher
le caractére; P'arrdt attaqué a déclaré ...
que le motif déterminant de la conduite du
prévenu a été d’entraver l'exécution des
décisions de I'autorité supérieure; il a con-
sidéré les actes dont il s’agit comme des
abus de pouvoir et d’autorité ...la juridic-
tion saisie devait par conséquent les appré-
cier » (cass., 21 octobre 1867, Pasic., 1868,
I, 251). L '

Eao exécution de.ces-régles anssi, M. le
procureur général Mesdach de ter Kiele,
disait le 19 décembre 1887 : « Le fonction-

. naire qui excéde ses pouvoirs cesse de faire
acte d’administration, il usurpe et du mo-
ment ol il transgresse la loi, obéissance ne
lui est plus due » (Pasic., 1888, 1, 43).

Parapplication'des mémes principes,ilfaut-

admettre que s’il appartient an Gouverne-
ment de décider comment se font les manea-
vres d’ensemble de I’armée, sa décision
n’est souveraine que dans la mesure ou elle
est 16gale. S'il ordonne, alors que la loi ne
le permet pas, la destruction des propriétés
-particuliéres, il a commis un acte illicite et
‘des dommages-intéréts sont dus.

Ia faute soit ou non punie par le Gode pénal-(voy.
PranIOL, Droit civil, Be édit., t. 11, p. 269, no 827, Sur

" les tendances de M. 'avocat général Delebecque,
voy. infra, p. 231, note 1).

Pasic., 1920. — 1™ PARTIR.
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Les difficultés an sujet des actions en
dommages-intéréts, occasionnées par des
accidents de voirie, proviennent en grande
partie d'une confusion qui s’est produite
dans Papplication des régles que nous
venons de rappeler. .
Le Gouvernement, et nous entendons
par 14 Pautorité administrative compétente,
décide souverainement de la création des
voies de communication et de leur état
d’entretien. ’ ,
Ces décisions ont un caractére de généra-
lité, car elles ne s’appliquent pas 4 une
personne déterminée, la voie de communica-

“tion étant créée pour tous. Elles ne #'épui-

sent pas par leur mise 4 exécution, car elles
produisent leurs effets aussi longtemps que
la voie de communication est maintenue,
Dans le fond, ce sont donc des décisions qui
se rapprochent fort d’une loi réelle (voy.
Dueurr, Droit constitutionnel,; 1910, 2¢ éd.,
p. 201, n° 44),

Quoi qu'il en soit, cette décision est sou-
veraine dans les limites de sa légalité. Le
Gouvernement, établissant une voie de com-
munication, ne pourrait, malgré le caractére
souverain de sa décision, y. incorporer de
force une propriété privée. ’

8'il le faisait, le propriétaire pourrait
agir en justice et le juge, a-t-il 6té décidé
parla courle 22 février 1836, doit « empé-
cher le trouble et ordonner que les choses
soient remises dans leur état primitif ... sauf
4 P'administration, si elle le croit conve-
nable, 3 demander I'expropriation pour
cause d’utilité publique, mais en se confor-
mant aux lois sur la matiére » (Pasic., 1836,
I,198). o

Pareillement, le Gouvernement, s’il a le

droit et le devoir de créer les voies de com-

munijcation nécessaires au public, n’a pas le
pouvoir d’exposer volontairement 4 un dom-
mage possible la personne ou les biens de
ceux qui, usant de leur droit, se servent
de la route; il ne pourrait décider qu'il y
aura sur les routes, 4 I'insu du public, des
trous, des piéges 4 loup ou autres choses
dangereuses pour le passant. Toute déci-
sion de ce genre serait illégale. Nous en
mentionnons la possibilité uniquement parce
que c’est & recounaftre leurlégalité qu'abou-
tissent certajnes des affirmations inspirées
par les doctrines frangaises.

Prise dans les limites de la légalité, la
décision gouvernementale sur I'état de la
voirie est souveraine; elle fait loi pour tous.

Nul ne peuts’en plaindre. Par suite, serait
mal fondée toute action en dommages-inté-
réts basée sur ce que le demandeur, suivant
un sentier de campagne, est tombé et s'est

15
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blessé tandis qu’il ne serait pas tombé si le
chemin avait été pavé; serait mal fondée
toute action reposant sur ce que l'accident
ne serait pas survenu si le chemin avait été
- macadamisé au lieu d’8tre de terre. Nous
n’avons pas trouvé, au surplus, que des
questions de ce genre aient été soumises a
la eour, bien que souvent, 4 lire les conclu-
sions, on croirait que c’est cette question-1a
qui est débattue.

La décision fait loi pour tous. Chacun a
done le droit, puisque chacun ale droit de
- se servir du chemin, de passer sur un chemin
tel que le Gouvernementa légalement décidé
que le chemin doit 8tre. .

Usant d'un chemin que le Gouvernement
a décidé devoir &tre pavé, chacun a le droit

de passer sur un chemin qui est pavé-comme -

le Gouvernement 1’a voulu. Au moment ol
‘usage est fait da chemin pavé, le passant
‘tombe dans un trou existant dans le pavage.
Le chemin n’est, dés lors, pas tel que le
Gouvernement a décidé qu'il doit &tre. Cette

chute, si elle entraine préjudice, donnera |

droit 4 des dommages-intéréts contre qui a
la charge de la route, sauf & lui & prouver
le cas fortuit ou la force majeure. :
Le droit aux dommages-intéréts existera,
car le passant aura été 16sé dans sa per-
sonne ; cette lésion sera un acte illicite, car,
d’'une part; le passant usait de la route
" comme il avait le droit d’en user et, d’autre
part, si l’accident s’est produit, c’est que la
" route n’était pas dans I'état ou elle devait
8tre, d’aprés la décision gouvernementale
qui fait loi. :
Comme on le voit, loin de critiquer Ia

déeision gouvernementale sur I'entretien de

.la route, on I'applique au contraire. On se
base sur elle pour dire que la route ot I'ac-
cident s’est produit, n'était pas dans I’état
ol le Gouvernement a souverainement décidé
qu’elle doit étre. C’est ce qu’on a perdu de
vue lorsqu’on a dit que se plaindre qu’une
excavation “existe dans une route pavée,
¢’est critiquer la décision gouvernementale
sur-Uétat de la voirie, décision qui est sou-
veraine. Une décision gouvernementale
prescrivant que, dans une route pavée, il y
aurait, 4 'insu des passants, une excavation
qui constituerait, par conséquent, un piége
ol le passant tombera, n’existait pas; elle
aurait, au surplus, étéillégale, car la loi ne
permet pas au Gouvernement de créer des
routes renfermant des piéges 4 promeneurs.
La seule réalité, c’était un état de fait,
contraire & la décision souveraine sur I’état
de la voirie et par cela méme illicite.

C’est pour ces raisons, qu’d justetitre,il a
été décidé par la cour qu’ily avait possibilité
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i des dommages-intéréts en cas de dommage
causé : _ ’

En matiére de voirie par terre :

A un cavalier tombé dans un trou se trou-
vant dans un boulevard (1T décembre 1881,
Pasic., 1881, 1, 415); o

Au propriétaire du cheval qui a buté sur
un- tas de graviers laissé sans éclairage
dans une rue d’Anvers (14 décembre 1893,
ibid., 1894, 1, 61). .

C’est pour ces raisons qu’a tort on a dé-
cidé que ne pourraient jamais donner lieu &
des dommages-intéréts le dommage causé :
- A un cheval tombé dans une excavation
qui s’était produite place Jde la Station, 4 -
Louvain (cass., 8 novembre 1894, ibid., .
1894, I, 321); -

. A une femme qui, suivant uoe grande
route plantée d’arhres, est blessée par la
chute d’un arbre qui, 4 raison de sa vétusté,
aurait dit &tre abattu et n’était donc pas
dans 1’état ou le Gouvernement a décidé
que doivent 8tre les arbres qui bordeat les
routes (cass., 13 avril 1899, ibid., 1899,
I, 178).

Pour ces raisons aussi votre cour a décidé
4 juste titre, en matiére de voirie par eau,
que des dommages-intéréts pouvaient &tre
dus en cas de dommage 4 un bateau, pro-
venant :

D’un pien laissé au fond d’un canal dépen-
dant de la ville de Brages (cass., 26 mai
1882, ibid., 1882, 1, 137);

D’un boulon laissé dans le mur d’un quai
du port d’Anvers (cass., 5 janvier. 1888,
ibid., 1888, 1, 69); .

De la rupture, causée par son état de
rouille, d’un tuyau du service hydraulique .
de la ville ’ Anvers, le dommage étant causé
4 un bateau se trouvant dans le port (cass.,
2 novembre 1894, ibid., 1894, 1, 319);

Des manceeuvres fautives d’un remorqueur
daus le port d’Anvers (cass., 18 mars 1897,
ibid., 1897, 1, 121);

De la faute d’un toueur de la ville d’An-
vers brisant les glaces dans le port (cass.,
23 novembre 1899, ibid., 1900, 1, 42);

De la fausse manwuvre du préposé 4 une
grue dans le port d’Anvers (cass., 25 mai
1900, ibid., 1900, I, 266; 15 mai 1911,
ibid., 1911, 1, 252); ' :

Du bris d’'une grue se trouvant dans un -
port (cass., 8 février 1912, ibid., 1912, 1,
106 ; 26 février 1914, ibid., 1914, I, 123).

C’est pour ces raisons aussi que c’est &
tort qu’il a été décidé, en sens opposé, que
jamais une action en dommages-intéréts ne
pourrait &tre fondée en cas de dommage -
causé : s

Par la fausse manceuvre d’un préposé &

|
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wne grue dans le port & Anvers (cass.,
12 janvier 1893, Pasic., 1893, 1, 79);

Par le bris d'un anneau d’amarrage pro-
venant de ce qu’il était défectueux ou par
une poutre dressée an fond de I'eau dans le
port .d’Anvers (cass., 22 octobre 1908,
thid., 1908, 1, 333); : 7

Par la fausse manceuvre d’un remorquenr
(cass., 81 décembre, 1908, ibid., 1909,
1, 69). :

Les administrations des hospices décident
souverainement comment les malades doivent
étre soignés. Elles sont; quant & cet objet,
le gouvernement, et leurs décisions sont
souveraines. .

Mais ces décisions- gouvernementales,
comme les autres, ne valent que si elles
sont conformes 4 la loi ; par suite, elles ces-

seraient d’étre sonveraines si, chose invrai--

semblable, elles créaient un danger certain
pour le malade,

Si, dans le fait, les soins donnés au
malade ne sont pas ceux que la décision
implique, si, notamment, il a été remis, par
“suite d’une négligence, un poison au lieu du
reméde prescrit, la décision souveraine
n’aura pas été observée. Cest,dés lors,avec
raison, que M. le procureur général Mesdach
de ter Kiele a exposé, le 17 mai 1894, que
cet acte entrainérait la. responsabilité de
droit commun (ibid., 1894, I, 215).

Les mémes régles doivent servir 4 déter-
miner quand une action en dommages-inté-
réts sera fondée lorsqu’elle a pour base le
dommage causé 4 unbateau par Ja manceuvre
d’une écluse. :

Le Gouvernement décide souverainement
comment les .bcluses doivent étre manceu-
vrées. Sa décision n’est toutefois légale que
- dans ]a mesure ol elle n’emporte pas un
piége pour les bateliers qui. se servent des
canaux et,ici encore,pareille décision n’exis-
tera pas. Si, par suite de la mancuvre de
I’écluse, des bateaux se trouvent subitement
projetés au fond et endommagés, la ma-
neeuvre de I’écluse, sauf naturellement le
cas de force majeure, ne sera pas telle que
la loi a voulu qu’elle soit; la loi n’a pas per-
mis de manceuvrer, sauf le cas de force
majeure, les écluses de cette facon; 'acte
dommageable pourra, dés lors,étre de nature
4 donner lieu a des doylmages-intéréts.

Cetto question n’aj toutefois, guére été
examinée par la cour; les arréts qu’elle a
rendus en la matiére concernent.des actions
fondées sur l'article 1884 du Code civil et
la cour a décidé que la disposition était
inapplicable, I’éclusier représentant lui-
~m8me le Gouvernement et, par suite, n’étant
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pas dans les relations de préposé visées par
I'article 1384 du Code (3 mars 1892, ibid.,
1892, 1, 119,23 juin 1892, ibid., 1892, 1,
305 ;.22 juillet 1892, ibid., 1892, 1, 327;
2 fevrier 1893, ibid., 1893, I, 92; 31 mai
1900, ibid., 1900, I, 280). Comp. 22 dé-
cembre 1855, infra, p. 236.

L’atte pouvant donner lieu 4 une con-

damnation & des dommages-intéréts ayant
6té ainsi déterminé, reste 4 fixer contre qui
I'action peut étre dirigée valablement, quels
patrimoines peuvent, envers la victime,étre
rendus responsables du dommage ; le Trésor
public qui supporte les conséquences dom-
mageables des fautes gouvernementales? le -
patrimoine propre 3 l'auteur matériel de
’acte dommageable ? ' ‘
- L’intérét pratique de la question est sur-
tout de savoir dans quelle mesure la victime
du dommage peut réclamer an Trésor public,
au Gouvernement, les dommages-intéréts
qui lui sont dus, '

Aucune difficulté ne se présente si, entre
I’homme. quoi est auteur de 'acte domma-
geable et le Gouvernement, existent les
rapports de commis et de commettant;
I'article 1384 sera applicable. }

La difficulté nait, au contraire, lorsque de
tels rapports n'existent .pas, parce que
I’homme qui a causé le dommage exerce
lui-méme les fonctions gouvernementales.

Dans ce cas, c’est le Gouvernement lui-
méme qui a commis 'acte dommageable; il
en-est donc responsable par application de
I'article 1382; le Trésor public, dés lors,

" payera, puisque c’est lui gni.est responsable

des fautes gonvernementales. C'est la solu-
tion que proposait M. le procureur général
Mesdach de ter Kiele disant, le 1¢* décembre
1881 : « L’article 1384 suppose I’accomplis-
sement par un tiers d’un fait susceptible
d’exécution directe ‘par le commettant...
Mais il n’en peut 8tre de méme d’une admi-
pistration publique, 8tre de raison, qui, &
défaut d’organes . propres et personnels,
n’est en état de se mouveir que par des
organes légaux ; ’on n’apergoit pas ces rap-
ports de subordination entre un préposé et
ses commettants; lors donc qu'un agent de
la commune contracte pour celle-ci dans
I’étendue de ses pouvoirs, .quelque degré
qu’il occupe dans la hiérarchie administra-

tive, depuis le bourgmestre jusqu’au dernier

des cantonniers, y compris les échevins,
'ingénieur, 'architecte et le conducteur des
travaux, sa .responsabilité s’efface -devant
celle de la commune qui I’absorbe et la
résume en elle-mdme ; ¢’est toujours la muni-
cipalité qui agit, poursuites et diligences
d’'un de ses représentants en titre, ayant
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qualité & cet effet. La responsabilité est
directe et procéde de l'article 1382 (Pastoc.,
1881, I, 415. Sur la théorie de l'organe,
voy. Duguir, loc. cit., 28 éd., p. 293 et suiv.
et les renvois). (1) T
Il reste & appliquer & 'espéce les régles
‘que nous avons essayé de preéciser.
Lsa défenderesse prétend qu’une somme
d’argent lui est due & titre' de dommages-
" intéréts. La contestation a pour objet les
droits civils de la défenderesse; elle est
donc de la compétence du pouvoir judi-
ciaire. ‘

L’acte dont la défenderesse se plaint et
qui sert de base 4 sa demande est le suivant :

. parce qu’ils étaient dans un état vétuste, des
arbres plantés sur un terrain qui serait une
dépendance de la voirie cnt été projetés par
le vent dans la propriété de la défenderesse
ot y ont causé-les dégits dont réparation
est demandée.

Le Gouvernement, représenté dans I’es-
péce par la demanderesse, a souverainement
décidé que des arbres seraient plantés sur
cette voie publique. Il n’a pas décidé, et
8'il Vavait fait, sa décision serait illégale
et dés lors sans efficacité, que ces arbres
seraient tels qu'un coup de vent suffirait 4
les transformer en projectiles s’éparpillant

" sur les terrains avoisinants ou sur les pas-

sants. La décision du Gouveroement a donc
nécessairement été, daus la mesure ou étant
légale elle est efficace, que les arbres
n’auraient pas cette nature. Dés lors, s’il'est
prouvé ‘en fait qu’ils ne se trouvaient pas
dans 1'6tat ot le Gouvernement a décidé
souverainement qu’ils devaient étre, la
demanderesse, dont cette situation illicite
est lo fait, est responsable et doit les dom-
mages-intérdéts nécessaires & la réparation
du préjudice qui en est résulté. :
Nous avons ainsi terminé cette étude.
Nous pe nous dissimulons pas que nous
uvons di commettre, malgré nos soins, de
nombreuses erreurs matérielles, malgré nos
méditations,demultipleserreurs doctrinales.
Nous n’avons pas la prétention d’avoir
fait mieux que n’auraient fait nos nombrenx
prédécesseurs gui se sont occupéds de ces
questions. Ce sont leurs travaux, au con-

®
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traire, qui, si nous avons.dit quelque vérité,
nous ont permis de la reconnaftre. :

Nous ne vous demandons pas, Messieurs,
de modifier complétement la jurisprudence
de la cour. Nous vous prions, au contraire,
de la maintenir telle qu’elle s’est édifide
dans les années qui ont suivi la mise en
vigueur -de la Constitution belge, telle
qu’elle n’a cessé d’exister plus tard, malgré
les attaques dont elle était assaillie et dont
elle a fini par triompher complétement par
votre arrét du 5 mars 1917 (Pasic., 1917,
I, 118). '

Ce que nous vous demandous, ¢’est sim-
plement de parfaire I’ceavre de l'arrét du -
5 mars 1917, c’est d’éliminer de la juris-
prudence, définitivement, les éléments étran-
gers 4 motre droit constitutionnel qui s’y sont
insinués, grice & la séduction que des
auteurs, écrivant d’aprés une législation
contre laquelle la Constitution belge est
une réaction, ont exercée parfois sur de
grands jurisconsultes, épris d’érudition et
de droit ancien. '

Justifiant le systéme francais, M. le pro-
fesseur Hauriou disait notamment, comme -
déja nous vous Pavons rappeld : « Je suis
frappé de ce fait que le culte de la puis-
sance publique et ’existence d’une juridic-
tion administrative sont dans notre tempé- .
rament national, répondant a4 des besoins
spéciaux de notre race ... Ne commettons
pas la faute d’abandonner nos traditions
nationales. » (Supra, p. 198.)

Ces besoins spéciaux de la race frangaise
ne sont pas, malgré leurs affinités, les
besoins spéciaux de la race belge. La Con-
stitution belge est une réaction contre les
institutions que ces besoins spéciaux 4 la
race francaise lui- auraient fait adopter.

.Nous vous disons avec M. le professeur .

Hauriou : « Ne commettons pas la faute
d’abandonner nos traditions nationales. »
Nous concluons au rejet,

ANNEXE 1.

11 wovemsre 1835 (Pasic., 1835, I, 152):
Droit reconiu & un particulier d’étre indem-
nisé. parce qu’il a été 1ésé par une ordon-

(1) On n’a pas estimé nécessaire de compliquer l1a
discussion actuelle par Pexamen de celte autre ques-
tion : le- Trésor public a-t-il, s’il a payé, un recours
contre 'nomme. qui, investi d'une charge gouverne-
mentale, a commis le fait dommageable? Cet homme
peut-il &tre poursuivi.personnellement en dommages--
intérats par la victime du fait? Il y a sur ces points
toute une littérature francaise. Elle est peu applicable

a la Belgique ob ces questions doivent se résoudre
d’aprés le droit et non d’aprés I'appréciation d’un
corps administratif. « Le sysléme aciuellement suivi
en jurisprudence, éerit PLANIOL au sujet du régime
francais, qui consiste a fonder la responsabilité de
P’Etat, non sur les principes du droit civil, mais sur
I’éqnité ... ne peunt &lre que transitoire » (3 éd., t.1I, .
p- 298, no 3). . oo
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nance de 'autorité locale, le bourgmestre

et un échevin, agissant en cette qualité,
- ayaat fait abattre des- arbres lui ‘appar-
< tenant (1),

22 rievriEr 1836 (PASIC 1836, I, 198) :
saisi d’une action possessoire par un parti-
culier qui prétend que 'administration s’est
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emparee de sa propriété, le Juge de paix,.

s’il la reconnait fondée, doit .allouer les
dommages-intéréts et ordonner la remlse
des choses dans lenr état primitif, sauf a
I'administration & agiren se conformant a
la loi sur 'expropriation pour cause d’utilité
publique (2).

1) Un bourgmestre et un échevin, agissant en cette
qualité, font abalire des arbres appartenant a un
particulier. Gelui-ci, 4 raison de cet acte adminis-
“tratif qu'il prétend illégal, leur intente une action en
dommages-inléréls. Jugement d’incompélence, fondé
sur ce que le demandeur aurait da d’abord s’adresser
a Pautorité adminisirative chargée d’apprécier la
régularité de I’acte administralif, cause de la plainte.
Le 11 novembre 1835, sur les conclusions conformes
de M. Defacqz, la cour casse (Pasic., 1833, I, 452;
Bull. 4836,1,192) : « Altendu, dit Parvét, que Paction...
" . tendail au payement d’'upe indemnité pour dom-
mage occasionné a sa propriélé par les défendeurs en
'y faisant abalire plusieurs arbres;
¢« Allendu que celle action avait évidemment pour
" .- but le maintien des droits civils du demandeur el la
réparation des dommages qu’il prélendait qu’on Tui
. avail occasionnés ; que, dés lors, la connaissance de
cetle affaire était exclusivement du ressort des iribu-
; naux aux termes de Parlicle 92 de la Constitution ;
~ @ Allendu que si le propriétaire qui se trouve lésé
par une ordonnance de Uautorité locale relativement
aux chemins est lenu, lorsqu’il en a connaissance, de
se pourvoir-devant l‘administrali(jn provinciale pour
en obtenir la réformation, empécher ainsi son exé-
cution et le dommage qui peut en résulter pour lui,
"conformément a Uarticle 30 du reglement du 21 juillet
1848, il n’en est pas de méme lorsque le dommage a
eu lieu el qu’il ne saglt plus de lempécher mais
d’en oblemneparauon que, dans ce cas, la parlie
qui se prétend lésée peut s’adresser aux {ribunaux,
qui sont les seuls juges compélents pour apprécier
si le dommage existe et il doit &lre repare par celui
" qui est altaqué. »

(2) Le gouvernement de 1a Flandre orientale incor-
pore un lerrain au chemin de halage du canal de
Gand & Bruges. Un particulier prétend avoir la
possession annale, a titre de propriétaire, d’une
partie du terrain; il ass'gne en conséguence celie
autorité (expression : il assigne Pautorité est celle
dont le Bulletin des arréts de la cour de cassation se

. sert) il assigne donc celte autorité devant le juge de
paix; il demande par aclion possessoire le rétablisse-
ment des lieux dans I'état ou ils étaient avant le
trouble. Le gouvernement de la Flandre orientale
excipe de 'incompélence du. pouvoir judiciaire. Le
juge de paix rejette enlitrement le déclinatoire et
ordonne une enquéte. En appel, jugement de réfor-
mation partielle; le tribunal déclare que le juge a
quo élail compélent pour statuer sur la possession
réclamée par le demandeur; le tribunal ajoule quele

\

premier juge élail incompétent pour siatuer sur le

surplus des conclusions tendant 2 ce que le terrain
soit remis dans son prislin état et a ce que le juge de

paix décide si une partie du terrain se trouvail anlé--

rieurement dans les limités du chemin de halage.
Le jugement d’incompétence était fondé sur ce qu'il
est interdit aux (ribunaux parles lois des 24 a0l 1790

el 18 fructidor an 1 de connaitre des acles adminis-

tratifs et d’ordonner des dispositions qui auraient
pour résultat d’empécher ou d’anéantir 'exécution
d’un acte émané de Pautorilé. adminisirative dans
I’exercice légal de ses fonctions.

Le demandeur se pourvut contre cetle décision
d’incompétence et le 22 février 1836, sur les conclu-
sions conformes de M. Defacqgz, 1a cour cassa. (PAsIC.,
1836,°1, 498. Bull., 1836, I, 281.)

. « Allendu, porte 'arrély que si, aux termes de la -

Toi du 9 venldése an X, Pautorilé administrative
doit recherclier et fixer les limites des chemins, c’est
14 une mesure conservatoire et d’administration qui
s’exécute bien lorsque personne ne réclame, mais
que, du moment ol quelqu’un prétend que cette fixa-
tion de limites porte atleinte a ses droils de pro-
priélé ou de possession, et que Padministration
d’aulre part prélend maintenir les limites telles
gu'elle les a fixées, elle devient la' partie adverse

du réclamant et aux tribunaux seuls apparlient le ~

droit de décider cetle conlestation d’apres Particle 92
de 1.1 Constilution;

..Altendu que le juge de paix appelé par la loi a

prononcer sur le differend entre Padministration et
le particulier..,
particulier n’est point vicieuse et qu’elle réunit tous
les caractéres requis par la-loj pour rendre une
action possessoire recevable et bien fondée... doit,

- en verlu de sa compélence, déclarer Paclion posses-

soire recevable et bien fondée, et, par une consé-

si... il reconnait que 1a possession du |

quence nécessaire, empécher le trouble el ordonner

que les choses soient remises dans leur état primitif,
puisque le but des actions possessoires est d’empé-
cher le trouble et de le faire réparer lorsqu’il a eu
lieu, sauf al’administration, si elle le eroit convenable,
a demander DPexproprialion pour cause d’utilité
publique, mais en se conformant aux lois sur la

maliere et moyennant une jusle et préalable indem- -

nité conformément aux articles 543 du Code civil et
11 de la Consiitution. » ,

11 est & remarquer que, d'une part, adversaire du
demandeur est appelé par I'arrét « 'administration »;
d'autre part, que -Varrét dit que du moment . o
quelgu’un soutient que la fixation des limites par
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30 aveiL 1842 (Pastc., 1842, I, 182) :
eompétence du pouvoir judiciaire pour sta-
tuer sur la demande d’arriérés de pension
réclamés au Gouvernement par un ancien

JURISPRUDENCE DE BELGIQUE

fonctionnaire. Voir les conclusions du procu-~
reur général établissant la distinction entre
la sphére ol se meut le pouvoir exécutif et
celle ot se meut le pouvoir judiciaire (1).

P'administralion porte atteinte & ses dvoils de pro-
priété ou de possession et que ladministration
prétend maintenir leslimites,’administration devient
ipso facto 1a partie adverse dans une contestation
que seuls les tribunaux ont qualité pour juger.

(4). Les héritiers d’un ancien receveur particulier
de Tlarrondissement de GCharleroi avaient assigné
V'Etat belge en payement de I'arriéré d’une pension
qu'ils disaient &tre di 2 leur auleur & raison de sa
‘qualité de’ receveur particulier d’arrondissement.
Intervient un arrét de condamnation. .

L’Etat se pourvoit en cassation, Il souléve 'incom-
pétence du pouvoir judiciaire; tout ce qui est relatif,
ditil, 4 des gratifications, pensions, traitements
.d’altente ou autres a accorder pour services publies,
est exclusivement du domaine du pouvoir exéculif,
Ce sont 12 des actes adminisiratifs placés par la
Constitulion et les Jois des 24 aolt 4790 et 16 fruc-
tidor an 11 en dehors de l'appréciation du pouvoir
judiciaire,

La cour, sur les conclusions conformes du procu-
reur général, rejelte le pourvoi le 30 avril 1842
(PasiC., 1842, 1, 182; Bull., 1842, I, 270),

L'examen du moyen impliquait 'examen de la
distinction entre le pouvoir judiciaire et le pouvoir
exécutif: quelle est la mission de I'un? quelle est Ia
mission de 'antre ?

Sur ce point, le procireur général dit : + Le juge-

" ment, Pacte qui constitue Pexercice du pouvoir judi-
ciaire, et dans lequel ce pouvoir se résume, a pour
objet tout droit propre 4 une personne, c’est-a-dire
tout droit concernant soit I'état civil eu politique
d’une personne, soil les biens mobiliers ou immo-
biliers auxquels elle peut prétendre et qui, & ce titre,
donnent ouverture 4 des droils non moins propres a
elle-méme que ne I'est son élat civil ou politique.
Examiné sous un auire point de vue, el toujours
d’aprés les termes des articles 92 et 93, le jugement
a pour fins de vider, par attribution d’un droit de
celle natare, le débat qui s’est élevé entre deux per-
sonnes, et par personne il faut entendre non seule-
men! 'homme, Uindividu huomain, mais encore Iélre
moral considéré comme capable ‘des mémes droits
et des mémes obligations que Phomme lui-méme
Ainsi juger, c’est tout 4 1a fois dire droil conforms-
ment aux lois et anx dispositions ayant force de loi,
et dire droit entre deux persennes dont I'une réclame
un-droit 4 elle propre et l'autre le lui dénie ou y
porte atleinte. Le pouvoir judiciaire est donc le pou-
voir de donner effet aux lois dans les cas qui vien-
nent d’8lre énoncés; d’oi il résulle que, suivant la
mature des choses, ce pouvoir est une parlie du

_pouvoir d’exécuter les lois, exécution que, dans la -

pratique, on distingue de l'exécution proprement

dite par les mots application de la loi. Aussi, dans
'enfance des sociétés, trouve-t-on presque toujours
le pouvoir de juger et le pouvoir d’exécuter con-

~ fondus I'un avec l'autre et réunis dans une méme

main ; si, plus tard on les distingue ..., si... le juge
est reconnu indépendan! des chefs chargés de 1’exé-
cution des lois, néanmoins, malgré cetle distinction
et celle indépendance, son pouvoir continue Jong-
temps encore a n’étre regardé que comme-une délé-
gation du pouvoir exéculif; cette idée caractéristique
de sa nature a bien pu éire effacée de nos leis pour
faire place a celle d’un pouvoir distinct existant par
lui-méme el émané de la nalion comme les aulres
pouvoirs; mais, malgré ce changement, introduit
‘dans nos institutions pour assurer plus complétement
les -droits des personnes, en dégageant le principe
de I'indépendance du pouvoir de juger de tout ce qui
pourraii obscurcir, ce pouvoir n’est autre que celui
d’exécuter la loi quand cette exécution comporte la
reconnaissance d’'un droit propre & une personne,
el que cette reconnaissance est nécessilée par une
conteslation enire deux personnes-a laguelle elle
doit mettre fin. Cette affinité du pouvoir judiciaire

“avec le pouvoir exécutif fait apparaitre le caractére

distinclif de celui-ci, car il en résulte qu’exéculer les
lois quand, par cetie expression, ’on désigne I’exer-
cice du pouvoir exécutif, c’est donner effet aux lois
dans tous les cas o cet effet n’est pas celui que leur
donnent les jugémenls; c’est en conséquence donner
effet'aux lois en labsence de toute contestation, soit
que cet effet comporte ou non la reconnaissance d’un
droit propre a une personne, el en cas de contestation,
quand cet effet ne comporte pas la reconnaissance
d’un droit propre & une personne »...

Donc pouvoir exécutif et pouvoir judiciaire, 'un
et autre procurent ’exécution des lois; ce qui les
distingue tels qu’ils sont organisés par la Consti-
tution, qui détermine la sphére d'activité de chacun, -
c’est_que le pouvoir judiciaire, seul, peut donner
effet aux lois quand il y a conteslation entre
deux personnes, et quand donner effet 2 1a loi com-
porle la reconnaissance d’un droit propre A une
personne. Pour bien apprécier toute la porlée de
celle distinclion, il faut se rappeler Parrét du 22 fé-
vrier 1836, disant que, dés que 'administralion pré-
tend maintenir contre les prétentions d’un particulier
les limites gu’elle a données 4 un chemin, I'adminis-
tration devient la partie adverse. Il peut &ire utile
aussi de rapprocher de ces considérations le passage
suivant des conclusions données lors de P'arrét
du 23 décembre 1865. Il s'agissait de savoir si
le pouvoir judiciaire est compélent pour statuer
sur l'aclion dirigée par un curé contre une com-
mune afin que celle-ci soit condamnée & lui
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3 pronmBrE 1842 (Pasic., 1842, 1, 358)
gompétence. du pouvoir judiciaire pour, sur
une action dirigée contre I’administration,
dire que, par arrété du Gouvernement pro-
visoire, une pension égale 4 son traitement
d’activité a été reconnue en qualité de fonc-

_tionnaire au défunt mari de la demanderesse
{supra, p. 200).

7 ptceEMBRE 1851 : (ibid., 1852, I, 116) :
le pouvoir judiciaire ne peut substituer son
appréciation 4 celle.du fonctionnaire compé-
tent quand la loi a donné au fonctionnaire
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seul le pouvoir d’apprécier le fait (délivrance
du certificat de milice pour 8tre exempté
comme indispensable soutien des pére et
mére. Il y aurait compétence, dit le mini-
stére public, si le certificat n’exprime pas
la pensée réelle du signataire (1). '

25 sanvier 1864 (ibid., 1854, 1, 90) :
compétence du pouvoir Jjudiciaire pour
apprécier que la délibération d’un conseil
communal contient des déclarations inju-
rieuses pour le demandeur en justice et los
réprimer (2).

Journir le logement gne la loi oblige les com-
munes a procurer au clergé. Le procureur général,
comme la cour, résout 1a question affirmativement.
Examinant §’il y a contestation entre deux personnes,
il dit : « L’intérét engagé dans ce conflit est, d'une
part, le besoin que toute personne a d’étre logée,
intérat qui se réalise par une habitation en nature et
en rapport avec sa situation sgciale... et, d’auire
*part, les propriétés mobilidres et immobilieres de la
commune a qui la charge en incomberait et dont
Yavoir est ainsi exposé a une atteinte, selon 'issue
du conflit » (PaAsic., 1866, 1, 22), Donc l'adversaire
nécessaire, pour qu’il y ait contestition de la compé-
tence du pouvoir, existe dés qu'une somme d’argent
est réclamée 4 Padministration, car, par 13, ses inté-
v&ls pécuniaires sont en jeu -

L’arrét de 1a cour du 80 avril 1842 fut conforme
"aux conclusions du procureur général. « Ce pouavoir,
{le pouVoir judiciaire), dit-il, est évidemment com-
pélent lorsque, comme dans lespece, il 8'agit de
réclamer les termes échus -d’'une gratification déja
accordée 2 titre de (raitement supplémentaire et
conformément a la loi, puisque ces termes échus
forment alors, pour le titulaire, des droits indivi-
duels qui lui sont acquis et constiluent ainsi dans
son chef de véritables droits civils, placés par la loi
sous la garantie des tribunaux...;

« Altendu que le défant d’allocation dans un budget
du erédit nécessaire pour une dépense n’implique
aucunement abrogation du droit pour lequel celte
dépense devait 8tre faite; que, dés lors, en condam-
‘nantle Gouvernement & payer la somme demandée...,

P’arrét n’a pu contrevenir aux lois budgétaires invo-

quées dans le pourvoi. »

(1) Un échevin, en qualilé d’échevin certificateur
“de milice, avait déliveé, mais dans une forme irrégu-
didre, un premier cerlificat constatant qu'un milicien
devait &tre exemplé comme indispensable soutien de
$gs pere et mere, Ultérieurement, il délivra une nou-
velle atteslation, régulidre celle fois, de laquelle il
résultail que le milicien n’était pas Vindispensable
soutien de ses pére et mere. Le milicien fut incor-
poré. Son pere intenta 4 I’échevin, qui ful condamné
de ce chef, une aclion en dommages-intéréls, fondée
sur ce qu’il s’étail trompé -dans I'appréciation de la
situation du milicien. I n’étajt pas allégué que

’

Véchevin se fut sciemment trompé. Pourvoi en
cassalion, fondé sur ce que Dlappréciation de la
sitlualion des miliciens, au poinl de vue de leur
qualité de soutien de famille, est réservée exclusive-
ment 3 "administration et, par suile, que ]e pouvoir
judiciaire ne peut subsliluer son appréciation 4 _la
sienne. La cour cassa pour ce molif : « Les certifica-
teurs, porte 'arrét, sont appelés & vérifier par eux-
mémes si le milicien, qui prétend avoir droit &
I'exemplion, remplit les conditions requises a cel
effet, et a éclairer sur ce point "autorité compéiente
selon leur conscience; qu’il suil de 13 que si, méme
aprés avoir déliveé un certificat favorable au mili-
cien, ils acquiérent la conviction que les faits qu’ils
onl attestés comme vrais ne le sont pas, ils ont non
seulement le droit, mais le devoir d'en instruire 'au-
torilé supérieure el qu’en le faisant ils posent un acle
légal purement administratif dont la loi du 24 aocdt
1790 défend aux tribunaux de s’attribuer le jugement,
loi au principe de laquelle 'article 92 de la Constitu-
tion n’a porié aucune atteinte. » -
(2) Celle espéce fait bien ressortir que, quand il n
s’agit pas d’un fait dontI"appréciation est de la compé-
tence exclusive de 'administration, apprécier un acte
administratif n’est pas administrer et renire, le cas
échéant, dans 1a compétence du pouvoir judiciaire.
Le conseil communal de Jeneffe avait, par délibé-

‘ration régulitre, décidé la venle de biens qu'il

considérail comme biens communaux. Un ancien
bourgmestre de la commune, avec ses fréres et
scears, fit opposition 4 la mise en vente, certains
des biens étant la propriété des opposants. Le con-
seil communal délibéra sur celte opposition et la
rejela. Dans la délibération par laquelle le conseil
communal repoussa I'opposition, il inséra que 'op-
posant, alors qu’il était bourgmesire, n’aurail pas
agi en administrateur intégre et dit que les opposi-
tions étaient nées d’un esprit d’intérét et de tracas-
serie. Poursuite contre.les conseillers communaux
qui avaient signé fa délibération, du chef de ces
injures et 'ancien bourgmesire se constitua partie
civile... Jugement de condamnation disant notam-
ment : ¢ Le caractere injurieux de la piece ineri-
minée est manifeste; les signataires... se sont par

' leur signature approprié les injures qu'elle contient

et ils en ont assumé la responsabililé tant sous le.
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28 DECEMBRE 1855 (Pasic., 1856, 1, 46) ¢
compétence du pouvoir judiciaire pour sta-
tuer sur une action en dommages intéréts
dirigée.contre 'administration 4 raison d'un
acte administratif (1).

b sepreuBRrE 1856 (ibid., 1856 1, 455):
compétence du pouvoir JUdlCla,lI'e pour sta-
tuer sur des poursuites 4 raison de calom-

N

3
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nies contenues dans la déhberatlon d’lm
conseil communal. Rejet de la thése opposée
invoquant Henrion de Pansey. L’article 60
de la loi du 14 decembre 1789 doit dtre con-
sidéré comme frappé de ’abrogation poli-.
tique, étant incompatible avec l’orgamsa-
tion politique belge (2).
24 octobre 1866. Chambres réunies (zbzd

rapport pénal gue sous-le rapport de la réparation
délerminée par Particle 1382 du Code civil ». '
Pourvoi en cassation fondé notamment sur ce

qu’en violation de la loi du 2% aotit 1790, 16 fructidor.

an 111, du décret du B fructidor an1X el de 'article 367

".du Code pénal, contrairement-aux principes de la
séparalion et de I'indépendance des pouvoirs que
ces lois ont proclamé, ainsi qu’a 1a défense qu’elles

. font aux juges de connailre des actes de administra-
tion ou de‘juger les administraleurs a raison de leurs
fonelions, le jugement a quo a apprécié un acte de
Paulorité administralive, jugé et puni les administra-
teurs a raison. de leurs fonctions. La cour, sur les
conclusions conformes du procureur général, rejeta
le moyen : « Attendu, porle 'arrét, que ia répres-
sion des délils et des conventions qui peuvent avoir
616 commis, soit dans Vintérieur des conseils com-
munauvx, soit méme dans les actes conlenanl les
résolutions prises par ces corps, ne peul, sous aucun
rapport, &lre considérée comme une atleinle a Vinde-
pendance da pouvoir adminisiralif, et ne conslitue

. aucun empiétement sur le pouvoir réservé a I'auto-
rité.souveraine el a P'autorité législative d’annuler
leurs acles dans les cas prévus parlaloi. »

Puis, dans I'attendu suivant, appliquant la maxime
formulée par M. Vavocat général Dewandre lors de
ses.conclusions précédant Parrét du8décembre 1842,
et déja rappelé : < Le pouvoir exéculif administre,
mais il n’administre avec effet que dans les limites de
la loi », 1a cour reléve que les injures contenues dans
un acte administratif, n’élant pas la miseé en ceuvre
des pouvoirs délégués 4 ’aulorilé administrative,

_sont en réalité élrangéres 4 l'acte administralif :
< Atlendu, dit Parrét, que les injures ou calomnies
insérées dans les actes conlenant les résolutions d’un
conseil communal ne forment pas parties inhérentes
et constitutives d’un acte adminisiratif; qu’elles sont
bien plulét un hors-d’ceavre étranger 4 cet acte, et
que les tribunaux, compélents pour connaitre de ces
infractions aux lois pénales, en les réprimant, ne
touchent en aucune maniére 4 1'acte administratif qui
les renferme; qu’ils laissent au contraire subsister
cet acte en son entier. » )

(4) Cet arrét, qui affirine Ia compétence ahsolue du
pouvoir judiciaire de statuer sur les actions en dom-
mages-inléréts dirigées contre I'administration, est
d’autant plus important & ce point de vue, que la
cour, quand elle appréciera le fond, dira que I'acte,
étant de ]a nature de ceux donl 'administration est
seule juge, le demandeur en dvmmages-intéréts ne
peut le critiquer pour réclamer une indemnité,

Les faits élaient les suivanls.: par suile d’une
haisse des eaux ordonnées par les agenis de I’admi- - -

* nistration en vue d’irriguer les terres voisines, des.

baleaux- avaient élé ensablés dans le canal de la’
Campine.'Aclion en dommages-intéréls conire I'Elat
fondée sur ce gu’en détournant une quantité trop
considérable d’eau pour irriguer les terres voisines,
les agents de 'Elat avaient commis une faute.

L’Etat souleva une exception d’incompétence ; en
admettant, disail-il, que le manque d’eau qui &

retenu.les bateaux du demandeur provienne exclu- *

sivement de ce que le service des irrigations des
terrains voisins dépensait une partie de eaun néces-
saire 4 la navigation, il n’y avrail 14 qu'un acte
purement administratif posé en exéculion de laloi
et dont I'application échappe an pouvoir judiciaire,
acle qui conslitue exercice d’une faculté et nulle-
ment une faute, :

Le juge du fond-s’élant déclaré compétent, pourvoi
de ce chef. La cour rejela le moyen y « Que cette
demande, porte 'arrét, se fondant sur ce que celle
baisse aurait é1é opérée par les agents du gouver- . -
nemenl cn contravention aux arrétés réglementaires
régissant la matiere et sur ce que, d’aprés le droit
commun, article 1834 du Code civil, I'Etat est res-
ponsable de ses agents; qu’ainsi formulée, cette

‘demande, bien ou mal fondée, soulevait une question:

de responsabilité civile et n’avait pour objet que la
réparation pécuniaire d'une perie qu’on prélendait
occasionnée par la fauie des agents de 'administra-
lion; que, dés lors, 'aclion, se bornanl a la pour-
suite 'de droits purement civils, élait de la compé-
tence des tribunaux d’aprés Particle 92 de la Consti-

_ lution et qu’en le décidant ainsi, Yarrél attaqué n’a

conirevenu a aucune disposition légale. » )

(2 Le fait éLait simple : un conseil communal étant
assemblé, et les formalilés pour I'ouverlure de la
séance ayant 616 remplies, un des conseillers com-
munaux, agissant au nom de tous ses collégues, lut
un éeritrempli d’impulationscalomnieuses a ’adresse -
du bourgmestre; le conseil communal décidaque cet’
écril serait acté au procés-verbal. Poursuite du chef
de calomnies conire les conseillers communaux. Ils
soulevent I'incompélence du pouvoir judiciaire et le
déclinaloire ayant été rejeté ils se pourvoient em '
cassalion du chef de violation du prmc;pe de la sépa-
ration des pouvoirs.

Qulre 1a violation de 4a loi des 16-,24- aoit 1790, de

" 1a loi du 16 fructidor an mr qui réegle les rapports

enire "adminisiration et le pouvoir judiciaire suivant
la conceplion frangaise, et la violation du principe
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' 1867, I, 67) : incompétence du pouvoir

~Contrairement & ce quon dit parfois, le

judiciaire pour apprécier si une femme
doit &tre inscrite sur les registres de'la

_prostitution, la loi communale ayant donné

i I'autorité communale le pouvoir de résou-
dre souveraingment cette question de fait.

différend entre la cour et les conclusions

constitutionnel de la séparation des pouyoirs, les
demandenrs insistaient surtout sur lalfviolation de

Parlicle 60 de la loi du 14 décembre 4789, d’aprés,

lequel le citoyen qui croit &lre 16sé personnellement
par-quelque acle d’un corps municipalpourraexposer
ses sujets de plainte a 'autorité supérieure qui'y fera

~ droil. Aprés.avoir invoqué Loyseau, le.pourvoi dit ;
‘ ¢« Le président Henrion de Pansey fail observer que

les officiers municipaux peuvent choquer des inlé-

. réts individuels de deux maniéres : par des délibéra-

“tions collectives et par des acles d’exécution et de

‘simple régie... Les délibéralions des corps munici-
paux, assimilées aux actes émanés du pouvoir admi-
nistratif, et, par ce motif, souslraites a la juridiclion
ordinaire, ne peuvent &ire annuiées, interprétées ou

.. modifiées que par les corps administralifs supé-

rieurs. » Eit ce serail 1a portée de P'article 60 invoqué

- par le pourvoi. « Mais, continue Henrion de Punsey,

on n’est pas allé jusqu’a couvrir de la méme faveur
les actes d’exécution et de simple régie faits par les
maires et leurs adjoints. »

M. le procureur général Faider, alors avocat géné-
ral, conclut au rejet. Il ditnotamment : « Le systeme
du pourvoi a déja été condamné dans cette enceinte
par volre arrét loutrécent du 25 janvier 185% et c’est

_en opposanl acetarré, 2 la fois simplementel forte-

" ment motivé, la jurisprudence du Conseil d’Etat de

France, que 'on prétend faire admettre cheznous une
interprétalion que repousse toule notre organisation

. politigne, judiciaire et administrative. Or, c’est laT'er-

reur fondamentale du pourvoi... Chez nous le pouvoir
judiciaire esl beaucoup plus élendu gu'en France et
ce n’est que par exceplion et dans des limiles irés
réstreintes et soigneusement définies que Paulorité
exerce une surveiliance sur certains acles adminis-

* tratifs (pour les conseils communaux, art. 86 et 87de

Ja loi communale)... Cette Constilution (belge) a

stendu considérablement le pouvoir judiciaire préci-'
-gsément par opposition au pouvoir administratif qui

“avait trop -envahi chez nous. C'est 4 cause de cela

méme que Particle 60 de 1a loi du 14 décembre 1789

doit. étre considéré comme effacé,- comme frappé

de I'abrogation politique, comme fondamentalement
incompatible avec noire organisation polilique. »

L’arrét qui rejeta le pourvoi porle notamment:
« Altendu qwen admettant gratvilement que I'ar-
ticle 60 elt le sens que les demandeurs lui attribuent,
il ne serail plus en harmonie avec les principes con-
sacrés par les arlicles 8, 2%, 30 et 92 de la Constitution
el aurait ainsi cessé d’avoir force de loi. »

1) Lafemme Meeus était poursuivie parce qu’étant
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du ministére publique n’a pas porté sur les.
régles relatives & la séparation des pouvoirs;
il a porté exclusivement sur l'interprétation
4 donner 4 P'article 96 de la loi communale-
du 30 mars 1836. En résulte-t-il ou . non
que le pouvoir accordé & 'autorité commu-
nale pour juger cette question de fait’ est
souverain ? (1).

inscrite d’office sur les regisires de la prostitution,.
elle g’é1ait refusée aux visites réglementaires.

Le juge du fond Pavait admise a prouver qu’elle:
avait & {ort été inscrile sur les registres, puis finale=-
ment il I'avail acquittée, la prévenue ayanl prouvé
que sa conduite n’élait pas de débauche. Aprés un
premier arrét de cassation, le juge du fond acquitla
pour des motifs analogues 4 ceux qui avaient déter--
miné le premier juge. .

Devant la cour de cassation, le procureur gé“”ér"al
conclut au rejet: la cour, au contraire, cassa a.nou-
veau. De la on a parfois pensé qu’il y avait* eu
désaccord entre le procureur général el la cour sur-
le role respeclif de I'administration el du pouvoir-
judiciaire tels que la Constitulion les organise.

En réalité il n’en a rien été. .

Le procureur général, dont il n’est pas nécessaire-
de reproduire, fut-ce en extrait, les conclusions, car
elles -sont élrangeres a4 la maliére ici examinée,
aboutit au rejel du pourvoi parce qu'il estima que le-
réglement de fa. commune de Liége sur la matiere
étail illégal si ses termes étaient interprétés absolu-
ment. D’aprés lui, P'article 96 de la loi communale-
du 30 mars 1836 doil &ire compris en ce sens qu'il
n’autorise le pouvoir communal & faire pareil régle--
ment que sur des personnes notoirement adonnées a-
la débauche; qu’il ne lui donne pas le pouvoir dé
décider yuelles personnes s’adonnent notoirement 2
la débauche:il s’ensuivait nécessairement qu’on'doit.
reconnaitre aux personnes auxquelles le réglement
est appliqué le droit de démontrer qu’il ne leur est
pas applicable, 1a condition d’applicabilité, & savoir-
s’adonner notoirement a la débauche, faisant défaut.

La cour, au contraire, interpréla aulrement l'ar--
ticle 90 de. la loi du 30 mars 4836 et décida qu’il
donnait au pouvoir communal le pouvoir que le pro-
curenr général déclarait qu’il ne lui conférail pas.
@ Allendu, porte 'arrét, qu'aux {ermes du dit article,.
c’est au college des bourgmestre et échevins que la:
loi a confié 1a surveillance des personnes el des lieux
notoirement livrés 4 Ia débauche; allendu que le”
devoir de surveiller implique nécessairement pour

‘le college le droil de décider sous sa responsabilité

et selon les circonstances quels soni les lieux et les

-personnes qu’il importe de soumetire 4 la surveil-

lance; que le college des bourgmestre et échevins:
fait donc un acte d’administration, lorsque, pour
assurer les avantages d’une bonne police, il ordonne
que telle femme, délerminée sera inscrite sur le
registre de la prostitution. »

Le désaccord entre la cour et son procureur géné- .
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. 21 ocroBrE 1867 (Pasic., 1868, I, 251 :
Le pouvoir judiciaire est compétent pour
décider qn’un bourgmestre, exer¢ant ses
fonctions, a accompli un acte administratif
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par un mobile qui le rend responsable envers
le plaignant (1).

Voirie. et Domaine public (2).'

‘ral porta done exclusivement sur Pinterprétation a
donner a Particle 90 de la loi communale.

La cour, ayant admis que l'article 90 donne au
-college des bourgmestre et' échevins le pouvoir
-absolu d’apprécier si une femme s’adonne ou non a
1a débauche, devait en conclure, conformément & ce
«qui a été exposé supra, p. 199 que le pouvoir judiciaire
e pouvail subslituer son appréciation 4 celle du col-
lege; c’etit été faire acle d’administration, puisque
1a loi avait chargé le pouvoir administratif de faire
~cette appréciation, « allendu, ditla cour, que le prin-
cipe de la séparation des pouvoirs s’oppose a ce gue
1es tribunaux connaissent des acles d’adminisiration
‘pour arréter ou paralyser les effets des dits acles »,
mais ici, par acle d’administralion, ia cour entend,
comme le contexte l'indique, les actes de 'opportu-
nité desquels la loi a fait 'administration le seul
Juge;aussi arrét continue-t-il « qu’ainsi, et en sup-
posant que linseription de la défenderesse ait eu
lieu selon les formes voulues, il n'apparlenait pas au
tribunal de Hny de méconnaitre les effels de la
mesure administrative et de décider que la défende-
-Tesse n'esl pas notoirement liveée a la débauche...
que pour acquitter légalement la défenderesse au
point de vue ol il s’est placé, il aurail fallu que le
tribunal elit constaté que les formes tutélaires déter-
“minées par le reglement de Liége n’avaient pas été
-phservées. » '

1) Un chemin vicinal avait été réguliérement sup-
primé, remplacé par un autre et incorporé dans une

propriélé particulitre. Un ouvrier fut surpris qui,

-agissant d’ordre du bourgmestre, comblait un fossé
-pratiqué dansVancien chemin vicinal par la personne
-dans la propriélé de laquelle il avait été incorporé, et

- “goupant des arbres que cette personne yavail plantés,
Le bourgmestre, par ordre duquel les faits avaient
4té commis, fut poursuivi correctionnellement et

* condamné. Devant Je juge du fond, il avait
plaidé V'incompétence du pouvoir judiciaire pour
-apprécier 'acte adminisiratif qu’il avait accompli en
rouvrant, pour ses administrés, 1’ancien chemin.
4l se pourvut en cassation notamment pour empiéte-
ment du pouvoir judiciaire sur le pouvoir adminis-
‘tratif, ayant agi exclusivement comme bourgmestre.
M. lfavocal, général Cloquette conclut au rejel :

« Les fails imputés constituaient des actes adminis-"

“leatifs, exposait-il, que le demandeur avait posés,
disait-il, dans le cercle de ses autribulions comme
bourgmeslre; parce que le nouveau chemin était
~devenu impraticable, il y avait nécessité de rétablir
T’ancien, pour le maintien dés communications dans
"1a commune, Or, il est de principe que les tribunaux
-ne peavent s'immiscer dans Yexamen de la valeur et
«ju mérite des acles administratifs et le demandeur

prétend dans ce quatrieme moyen que les lois qui
consacrent ce principe ont été violées.

Il appartenaitl au juge de répression de rechercher
et d’apprécier quel avait été Ie mobile du prévenu,
dans quel ordre d’idées il  avait agi et quel était
le véritable caractere de ‘ses acles; si, au lieu d’atre
véritablement des actes administralifs posés en acquit
de ses devoirs, ils n’élaient pas plutdt des acles de
malveillance envers le plaignant, des acles d’infrac-
tion de ses devoirs comme bourgmestre. »

L’arrét de rejet porte: « Considérant que les acles
administratifs ne peuvent avoir force et effet que
lorsqu’ils sont conformes a la loi et qu’il appartient
au pouvoir judiciaire d’en rechercher le caractére;
que l'arrét atlaqué a déclaré... que le motif déter-
minant de la conduite du prévenu a été d’entraver
I’exécution des décisions de P'avlorité supérieure;
qu’il a considéré les acles dont il s’agit comme des
abus de pouvoir -et d’autorité; que ces abus élant
constilutifs de la complicité, la juridiction saisie
devail par conséquent les apprécier el les réprimer.»

(2} Un résumé spécial des questions que souléve
la réparalion des dommages occasionnés par le -
domaine public et notamment par la voirie a étéjugé
utile, parce que, plus tard, c’est & leur sujet surtout
que la lutte enire les principes auciens va se produire
et que dans une cerlaine mesure va s'affirmer une
divergence de vues enire la cour et une partie du
parquet.

“Avant de faire cet exposé, il imporie de rappeler
les lois du 1¢r mai 1834 qui ordonne I’établissement
d'un systéme de chemins de fer en Belgique, du
19 juillet 1832 concernant les concessions de péages
et du 12 avril 1835 concernant les péages et les régle-
ments de police des chemins de fer,

Ce rappel est nécessaire car 1a 1oi du 1er mai 1834,
qui introduit e systeme des chemins de fer, fait appa-
raitre dans le domaine une chose nouvelle, le chemin
de fer, qui fera partie de la‘grande voirie. Sur la
nature exacle de Vexploitation de celle chose une
controverse s’engagera qui durera tout le siécle et se
prolongera le siecle suivant (voy. PaAsic., 191%5-16,
I, 323 et suiv.). Un des éléments de la conlroverse
ainsi engagée est donné par les péages. Sont-ils-ou
non des imp6is? La aussila controverse sera indé-
finie; les plus haates autorités de la magistrature
émeltront des opinions netlement contradictoires; les
arréls seront inconciliables, Une des particulariiés
de Ia discussion, c’est qu’elle n’a pas pris naissance
devant les tribunaux. Lors des lois du 49 juillet 1832
et du 412 avril 1838 déja, on discuta & la Chambre des
représenlants si ces péages étaient ou non des impd!s
et on invogua déja un arrét de la cour de cassation
du 9 mai 1833 (Bull., 1833, p. 290), rendu dans une
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2 qurer 1838 (Pasic., 1838, I, 336;
Bull., 1838, I, 466) : le pouvoir judiciaire
est com pétent pour accorder des dommages-
intérdts, par application de Larticle 1382
du Code civil, & la personne dans le terrain
de laquelle le’ Gouvernement a envoyé des
mgemeurs aux fins d’études préliminaires
4 I’établissement d’une voie ferrée et bien

qu’en agissant ainsi le Gouvernement ait

usé de ses pouvoirs (1).
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31 JuiLLET 1845 (ibid., 1845 I, 408) :
les tribunaux’ civils ont seuls competence
pour. juger les actions dirigées contre I'Etat,
a raison du transport des personnes ou des
marchandises, car c’est comme Gouver-
nement que I'Etat exploite les chemins
de fer (2). . :

b revrier 1853 (ibid., 1853, I, 237) :
les choses du domaine dit public, notamment
les routes, sont la propriété de I'Etat et les

matiere ayant une vague analogie (voy. dans la
Pasinomie les notes de ces lois).

(1) Des ingénieurs. de I'Etat, chargés des travaux

préparaloires a_ Pélablissement d’une voie ferrée,
¥iniroduisent dans 1a propriété d’un particulier et y

-causent des dégils, abatlant des arbres et faisant -

d’autres dommages nécessités par les travaux dont
ils étaient chargés.

Le propriétaire assigne 'Etal en dommages-inté-
réts et en rétablissement des lieux dans leur état
ancien.

La cour d’appel décide que I’Etat ou ses agents ont
agi sans droil et admet le demandeur i la-preuve
du dommage.

Pourvoi par I'Etat.

La cour casse, mais unigquement parce qu’il a élé
it que I'Etat a agi sans droil. L'arlicle 2 de la loi
du 1¢r mai 1834 porle que I'exécution du systeme de
-chemins de fer sera faite a charge du Trésor public

et par les soins du Gouvernement. La cour en déduit’

-«que PEtat ou ses agents ont le droit d’entrer chez les
particuliers pour que les travaux préliminaires soient
exécutés; mais la cour ajoute que, si un dommage
est causé, ce dommage doil étre réparé conformé-
ment au droit commun, a Particle 1382 du Code civil ;
aucune loi ne donne, en effet, 4 I'Etat le droit d’en-
- «dommager.sans indemnité les propriétés des parti-
culiers et, dés lors, il y a faule si dommage est causé
sans réparation. -
L'arrét dit nolamment : < Attendu que la loi du
1er mai 1834, qui décrele ’établissement d’un systeme
de chemins de fer en Belgique, ordonne par l'article 2
que I'exécution aura lieu a charge du Trésor public
-t par les soins du Gouvernement;
« Que d’aprés cette disposition... e Gouvernement
®st tenu et qu’il a droit de prescrire et de faire exé-
-.cuter les. mesures qui n’ont pasle caraclere d’une
-exproprialion et qu’il croit utiles ou nécessaires
pour parvenir & Ia construction du chemin de fer,
-spécialement de visiler les lieux... quand mé&me ces
opérations préliminaires devraient causer quelque
«dommage aux possesseurs, sauf & les indemniser du
préjudice qui leur est fait...;
~ «Quil n'aurait donc pas été dans les atiributions
-du pouvoir judiciaire d’accorder I'autorisation préa-
lable regardée comme nécessaire par I'arrat attagué;
« (Que méme ce pouvoir ne pouvait’ &tre saisi
4’aucune aclion A cette fin et que sa compélence se

bornait - statuer sur la quotité des dommages et
intéréls qui sont dus ala partie qui a souffert des
dommages, aux termes del’article 13%2du Codecivil.»

(2) L’espece est trés importante. On reconnait en
effet que Pexploitation des chemins de fer est un acte
gouvernemental, on en déduit que cet acte ne peut
avoir été accompli avec 'espril de lucre nécessaire.a
I'existence d’un acte de commerce et on en conclut
non pas que le pouvoir judiciaire est incompétent,
comme on sera bien- prés de le faire cinquante ans '
environ plus tard (17 décembre 1896, Pasic., 1897,
I, 48, voy. supra, p. 204), mais execlusivement que ce
sont les tribunaux civils qui ont compétence.

Le procureur général établil d’abord le caractere
gouvernemental de l’action de IElat. Son exposé
trés développé est suffisamment connu pour - les

besoins de la difficulté acluelle par les extraits sui-

vanls qui le résument : « C’est le pouvoir exécutif,
le Gouvernement, 1€ Roi avec ses ministres respon-
sables, qui sont chargés, a ce titre de pouvoir exé-
cutif-et de Gouvernement, de 'exploitation du chemin
de fer. lls font donc acte de gouvernement et d’admi-
nistration publique en exécutant la loi, en s€ livrant
a celte exploitation : tel en est donc le caractere;
ce caracteére domine par-dessus lout, et §’il ne forme
pas obstacle qu’a ce titre le Gouvernement conlracte,
il forme au moins obstacle 4 ce qu'il contracte autre-
ment que dans des vues d’intérét administratif, il
forme obstacle 4 ce qu’il contracte dans des vués de

- spéculation commerciale (p. 423-426); ou il y a

autorité publique, o il y a réglements obligatoires
d’aulorité, ou ity a enfin intervention de la loi pénale
au gré de quelqu’un, il y 2 gouvernement, il y a acte
de gouvernement, il n’y a plus acle de personne
civile, la seule qui puisse poser des actes de com-
merce ... Cerles, continuent les conclusions, le
Gouvernement est responsable ; ses conlrals sont
obligatoires pour lui comme pour les auires; de ce
chef il est jusliciable des tribunaux ; mais il ne l'est
qu’a ce titre de Gouvernement, c’est-a-dire_de per-
sonne morale agissant toujours dans des vues d’in-
térét général, vues élrangeres 4 'acte de commerce »
(p. 426). )

L’arrét, & son tour, expose que c’est le Gouverne-
ment qui est en cause :

« Attendu que la loi du 412 avril 1835 charge le
Gouvernement de I'exploilation de ses chemins et

I’autorise 4 faire les réglementls nécessaires 4 cet



236 .

‘minerais qui se trouvent sous la route appar-
“tiennent 4 ’Etat et non au concessionnaire
qui a construit la route et y- percoit des
droits de barriére. (Cet arrét et les conclu-
sions sur lesquelles il est rendu, sont repro-
duits supra; p. 210, note 1.)
. 28 pficemerE 1855 (Pasic., 1856, I, 46) :
_ le batelier dont le batean a, dans le canal
de la Campine, été endommagé par suite
d’un manque d’ean dans le canal résultant
d’un excés de distribution d’ean aux terrains
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adJacents v’a pas droit 4 'des dommages-
intéréts, car 'administration décide souve-
ramement comment I'eau doit &tre répartie
entre le canal et les terrains voisins (1).

7 NoveMBrE ‘1856 (ibid., 1857, 1, 94) :
le propriétaire dont le terrain cesse d’dtre
annuellement fertilisé par dés inondations
de 'Escaut, un barrage établi par I’Etat
empéchant désormais les inondations, n’a. -
pas droit 4 des dommages-intéréts, car il
n’a pas de droit sur les eaux del’ Escaut(2

effet; ... que V’élablissement des chemins de fer...
conslilue une véritable eréation nationale n’ayant
uniquement en vue que les intéréls généraux du
pays; altendu... que Padminisiration publique des
chemins de fer en exploilztion en se chargeant,
suivant le but. de leur institulion, du transport des
voyageurs et des marchandises, ne fait que remplir
la mission gouvernementale qui lui a été déférée par
par laloi.» -

La cour conclut exclusivement a Pincompétence

- des tribunaux de commerce mais non'a Pincompé-
tence du pouvoir judiciaire pour apprécier les actes
que le Gouvernement, a litre de Gouvernement, a
accomplis pour exécuter la loi, (Cest lalol du416 juil-
let 1849 qui a élabli la compélence des tribunaux de
commerce pour le transport des marchandises. Sur
la portée de celle loi, voy. cass., 24 janvier 4875,
Pasic., 1875, 1, 95.)

(1) Des batehers avaient été arrétés dans le canal
de 1a Campine, par suite d’une baisse des eaux pro-
venant, prétendaient-ils, de ce que trop d’eau avait
été employée pour des irrigations.

La cour déclara le pouvoeir judiciaire compétent
pour connailre de lVaction (voy. supra, p. 232,
note 1), puis, examinant le fond, cassa parce que,
décide-t-elle, les baleliers n’avaient pas le droit
d’exiger que lelle quantilé se trouvat dans le canal
et qu’il apparlenait, en vertu des lois sur le canal, au
Gouvernement d’apprécier souverainemenl| comment
les eaux devaient &tre réparties entre le canal et les
terrains a irriguer. Cette appréciation élani réservée
4 Padministration, le pouvoir judiciaire ne peut y
substituer 1a sienne et il n’y a pas lésion d’un droit
civil puisque le hatelier n’a pas le droit d’exiger tel
niveau d’eau. L’arrél porte : « Attendu que ni ces
arlicles qui, dans Pinlérét général, preserivent cer-
{aines régles 4 I'administration, ni aucune disposition
de la loi du 10 février précitée (1843, qui décrete la
construction du canal de la Campine) ne créent en
faveur de chaque particulier un droit positif et diréct
4 la navigation du canal et & 'usage du volume d’ean
nécessaire a cet effet;

« Que le législateur de 1843 a laissé au Gouverne-
menlt le soin de régler la distribution des eaux enire
les besoins de l'irrigation et ceux de la navigation;
que celte distribution constitue des lors pour le Gou-
vernemen! 'accomplissement d’'un devoir en méme

temps que I’exercice d’un droit, 4 raison desquels sa
responsabililé peutl bien se trouver engagée, mais
qui ne sauraient’exposer 4 des poursuites en justice
de la part des citoyens qui se croiraient 1ésés dans
leurs intéréls privés par des actes qui relevent
exclusivement du pouvoir exéeutif, »

L’arrét déclare donc I'aclion.en dommages-intéréts. -
mal fondée non pas parce que le canal est chose hors
du commerce, non pas parce gue surveiller le canal
est chose gouvernementale et que le Gouvernement
esl irresponsable, mais- exclusivemenl parce que Ia
loi a remis au Gouvernement le soin d’apprécier
souverainement comment les eaux devront étre ré-
parties entre les terrains & irriguer et le canal,

(2) Cet arrét est caractéristique du fait que la .
jurisprudence de cette époque, quand elle proclame

mal fondée une action en dommages-inléréls basée

sur un préjudice occasionné par le domaine publie,” I

la rejette exclusivement parce que le droil que le
demandeur prétend avoir été 18sé esl inexislanl, et
non a raison d’une prétendue immunité de Vadmi-
nistration. )

En exécution d'une loi du 81 décembre 1838, le
Gouvernement avait, 4 Autrive, établi un barrage sur
I’Escaul, el fait ainsi dériver une parlie de ses eaux.
La conséquence de ces {ravaux avait élé qu’une
prairie, annuellement inondée par I'Escaut et ainsk
ferlilisée, cessa d’élre inondée et perdit de sa valeur. .
Le propriétaire agit en dommages-intéréls, préten-
dant que I'Etat Pavait exproprié du droit qu’il avait
aux inendations, Le juge du fond accueillit en prin-:
cipe l'action,

La cour cassa sur les conclusions conformes de
M. Faider.

L’arrét dil notamment : « Attendu que le Gouver-- -

nement, en faisanl exéculer ces travaux, a done
accompli 'un des devoirs de sa mission et disposé
d’un domaine public suivant sa destination et dans un
but d’utilité générale; qu'on n’'a pas méme allégué
devant le juge du fond qu’il edt empris une portion
quelconque de la propriélé de la défenderesse, on
que, - matériellement, il y edt porté la moindre
atteinte.., que la défenderesse {(demanderesse en
indemnité) n’a invogué ni octroi ni engagement quel-
congue de la part de I’Etat..

« Attendu qu'il n’existe aucune analogle entre le
cas de I’espéce et celui des propriétaires riverains
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27 FEVRIER 1864 (Pasic., 1864, 1, 117)
lo service - des inhumations formant un
-domaine public distinct de la propriété du
sol da cimetiére, le produit des concessions
" dans le cimetiére appartient 4 la commune
chargée du service des inhumations, peu
importe qu’elle soit ou non propriétaire du
sol du cimetiére.

10 sanvier 1867 (ibid., 1867, I, 117) :
la voirie, considérée en elle- méme, abstrac-
tion faite du sol qui lui sert do support,
n'est pas objet de propriété et I'action en
dommages-intéréts foudée uniquement sur
-ce'qu il aurait 6té porté atteinte & la valeur
de la voirie, considérée en elle-méme, ne

' Tepose pas sur un droit civil de la commune
qui I'intente & une-compagnie de chemin de
fer ; cette action n’est pas de la compétence
du pouvon‘ judiciaire. (Les conclusions et
'arrét sont reproduits supra, p. 211.) (1).

987
ANNEXE 1.

Sous lmsplratlon de la doctrine fran-
caise, on décide que n’ont pas droit 4 des
dommages-intéréts : la personne qui, sui-
vant une grand’route est blessée par la
chute d’un arbre vétuste (3 avril -1899,
Pasic., 1899. I; 173); le cocher dont le

cheval est tombé dans une excavation qui

se trouve place de la Station, 4 Louvain
(cass.,8 novembre 1894, ibid.,1894,1, 321).

Sous’inspiration delaConstitution belge,
on décide, au contraire, qu’ont droit 4 des
dommages-intéréts : le cavalier dont Je
cheval est tombé dans un trou résultant du
mauvais entretien d'un boulevard de Mons
(1er décembre 1881, ibid., 1881, I, 415) (2);
le proprletalre du cheval qui a’ buté dans
une rue d’Anvers sur un tas de gravier
lalssé sans éclairage par Pentrepreneur

-d’une rue ou d’une grande route, auxquels les tribu-
naux allouent, en général, des indemnités pour le
dommage malériel causé a leurs batiments par suite
des changements opérés dans la voie publique:
qu’en effet, dans ce dernier cas, la construction de
la rue ou de la grande route ayant eu lieu; enire
autres, pour l'usage et I'exploitation des propriélés
particulieres qui la bordent, implique de la part de
I’Etat I'engagement tacile de ne pas rendre celte
" -exploitation impossible, tandis que, dan§ le cas de
I’espice, on ne peat invoquer .aucun fait, posé par
PTEtal, d’olt ’'on puisse déduire un semblable enga-
gement. » '

(1) Tl est & noter que s’opposent en partie a cette
jurisprudence certaines conclusions prises par
M. I'avocat général Delebecque. Ce magistiral semble
avoir été le premier séduit par les théories fran-
caises, el ses conclusions annoncent les théses qui
vont partiellement triompher plus tard, Il reconnait,
au surplus, qu'il est en contradiclion avec la juris-
prudence belge. Alors mé&me que les arréls adoptent
1a solution qu'il propose, ils le font’ pour d’aulres
motifs et les notes aux arréls le consiatent. Ils
s’écartent des conclusions dans la mesure ou elles
'sont inspirées par la doctrine francaise, Voyez arréts
des 31 juillet 1845 (PAsic., 1845, I, 183); 19 juin 1854
(¢bid., 18534, 1,.330); relatifs & des actions posses-
soires, ils ont paru irop peu importants pour éire
reproduits ici. Voyez aussi I'arréi du 28 décembhre
1853 Gbid., 1836, [, 46), cité ci-dessus, p. 236 el 232;
il est rendu sur les conclusions conformes de
M. Delebecque, mais elles ne cadrent pas compléte-
‘ment avec I'arrét, et ce pour le motif qui vienl d’¢lre
indiqué.

(2) « Considérant que I’action intentée par. le sieur

‘Sadée contre la ville de Mons, a pour objet d’en
-oblenir la réparation pécuniaire d’un préjudice qw'il
prétend avoir éprouvé par une faute de ’administra-

tion de celte commune ou que ses préposés auraient -
commise; que celle action en dommages-intéréls
n’est que la poursuite d’un droit civil; considérant
quaux termes de 'article 92 de la Constitution, le
tribunal de premitre instance de Mons était com-
pétent pour en connuilre, sauf 4 la déclarer non
recavable s'il reconnals%altque la prétendue faute
rentre dans la classe des acles administratifs qui’
échappeni au conlréle do pouvoir judiciaire ;

« Considérant,au fond, que si ¢’est commepouvoir -
public que la commune est chargée de veiller, par
des mesurés de police, sur toule I’élendue de son
territoire, a la siirelé el 2 la commodilé du passage
dans toutes les voies publiques, méme dans celles qui
font partie du domaine de I'Iitat, el doivenl élre
enlreténues par lui, ¢'est, au contraire, comme per-
sonne civile qu’elle est obligée, en régle générale,
d’entretenir les voies publiques ; que ce!le obligalion
dérive de ce que la commune est propriélaire du sol
sur lequel ces voies sont éiablies, ou absorbe, du
moins,tant que le sol est affecté-a cetle destination
publique, tes droits etles obligalions du propriétaire;
considérant... que, d’aprés la loi du 10 avril 1841,
I’entretien des chemins vicinaux, généralement ‘a
charge de Ja commune, peut néanmoins étre imposé
sous des condilions qu’elle détermine, aux proprié-
taires riverains ; considéranl que, dans le cas ol ces
chemins doivent &lre entretenus parles propriétaires

riverains, la surveillance de cet entretien, dans Uin-

téret de la streté et de la commodité du passage, est
une fonction du pouvoir communal; qu’il imporle de
ne pas confondre cette surveillance avee P'entretien
lui-méme, qui ne cesse d’étre un acte dela vie civile
quand Ja commune en a la charge ; considéranl que
la commune qui entretient la voirie publique n’agit
pas non plus comme pouvoir public; considérant
que si une voie publique, soit urbaine soit rurale,
dont Pentretien lui incombe, est laissé en- mauvais
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chargé de la réfection de la rue (14 dé-
cembre 1893, Pasic., 1894, I. 61).

Pareillement - en matiére de voirie par
eau, le premier systéme fait refuser toute
indemnité pour le dommage cansé par la
fausse manceuvre d’un préposé & une grue
dans le port dAnvers (12 janvier 1893,
ihid., 1893,'1, 79); le second systéme fait,
au contralre, "accorder des dommages-mte-
réts si un bateau est endommagsé :

1° Par un pieu laissé au fond d’un canal
relevant de la ville de Bruges (25 mai 1882,
ihid., 1882 1,137) (1);

20 "Par un boulon laissé dans le mar d’un
-quai du port d’Anvers (cass., b janvier 1888,
ibid., 1888, 1, 69) (2);

30 Par la rupture causé par son état de
rouille, d’'un tuyau du service hydraulique
de la ville d’ Anvers, le dommage étant causé
4 un bateau se trouvant dans le port (2 no-
vembre 1894, ibid., 1894, I, 319); )
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4° Par les fausses manceuvres d'un remor-
queur dans le port d’ Anvers (18 mars 1897,

_ibid., 1897, 1, 121);

5° Par un toueur de la ville d’Anvers
brisant les glaces dans le port (23 novembre
1899, ibid., 1900, 1, 42;;

60 Par la fausse mancuvre d’un préposé
& une grue dans le port d’Anvers (25 mai
1900, ibid., 1900, 1, 266). :

Doivent etre classés dans une catégorie 4
part les arréts rendus sur des actions en
dommages-intéréts causés_par deé fausses
manceuvres d’éclusiers. C’est dans ceux-13
que les principes enseignés par la doctrine
frangaise du début du x1x® siécle sont pro-
clamés avec le plus de clarté. La question
est toutefois différente, car les actions
étaient basées, non sar L'article 1382 du
Code civil, mais sur Particle 1384, et, dés
lors, se posait la question de délégation du
pouvoir public : 9 décembre 1880 (ibid.,

état, 1a commune est responsable, selon les régles du
Code civil, du dommage que celle négligence cause 4
aotrai... »

(1) Dans la PASICRISIE, l'arrét est accompagné
d’une note qui montre influence de la doctlrine
francaise. La doctrine francaise sur la.responsabliité
des adminisirations publiques faisgit, surtout au
milieu du siécle dernier, une distinction trés netie
entre la responsabhilité de I'Etat et la responsabilité
des communes. Tandis que la responsabilité de 'Elat
élait soustraite au droit commun, d’ol les innom-
brables difficullés qui se sont élevées, la responsa-
bilité des communes, au contraire, était, pour des
raisons assez difficiles 4 déterminer, soumise au
droit commun (PLANIOL, § éd., t. II, p. 295, note 3;
Ducurr, Droit constitutionnel, 2¢ éd., p: 443, § 76). La
nole est inspirée, semble-t-il, de cetle distinction
compleiement étrangére au régime constitutionnel
belge; elle dit : « La décision qui précéde ne saurait

atre étendue 4 des canaux de navigation soumis au

régime de la grande voirie quoique exploités par des
communes aux frais desquels.ils ont été acquis. Dans
ce cas, les mesures, décrétées par 'administration,
constiluent, non des acles de gestion domaniale,
fnais des actes de police et de gouvernement dont
les ftribunaux doivent s’absienir de connaitre »
(PROUDHON, Domaine public,n°73).

I’arrét dit notamment : « Attendu que les consé-
quences de cette imprudence (avoir laissé le pieu)
sont imputables a la ville de Bruges, non & raison de
]a maniére dont elle a accompli sa mission polilique
ou de police, mais a raison de sa gestion comme pro-
priétaire des eaux ou le Théophile a sombré; que la
propriété entraine des obligalions qui lient 'Etat et
les communes envers les particuliers comme elles
lient ceux-ci entre eux et vis-a-vis de I'Elat ou des
communes; que ce qui est de simple régie ne peut

dtre confondu avec ce qui esl de police et d’adminis-
tration; qu'en laissant subsister au fond d'in canal
liveé a4 la navigation, ‘et qui appartient a son
domaine, un pieu pouvant faire échouer les navires,
la ville de Brugesn’a poéé aucun acte de la puissance
publique, mais un acte de la vie civile. »

(2} L’arrét dit : « Attendu que, régisseur des biens
de 1a Nation, il {I’'Etal) a les devoirs du propriétaire;
qu'il est en faute lorsque, dans quelque acte de sa ges-
tion, quand, nolamment, dans la transformation de
biens affectés & 'usage de tous, un défaut de précau-
tion qui lui est imputable, porle atteinte aux droits
des particuliers ; que, dés lors, 1a cour d’appe! a pu,
sans violer la loi, le condamner a la réparation d’ava-
ries, que des boulons, laissés imprudemment dans le
mur d’'un chenal dépendant du domaine public (il
s’agit d’un chenal de I’Escaut, & Anvers), avaient
causé 4 un navire qui usait de cetie voie navigable,
conformément aux lois et réglements. »

Le droit de propriélé sur les choses dites du
domaine public est mis encore en vedelte par arrét
du 6 décembre 1888 (PaAsicC., 1889, I, B4), qui rejette le

" pourvoi formé par I'Elat contre la décision le con-

damnant & payer 1a taxe sur les trottoirs 4 raison des
lrottoirs-se trouvani le long de bAtiments affectés au
service du chemin de fer, et étant doné du domaine
dit public. « C’est également sans fondement, dit
I'arrét, que le pourvoi soutient que I'Etat doit élre
exempté de la dile taxe par la raison qu'il nest pas,
dans le sens du reéglement, propriétaire des im-
meubles en queslion; que nul aulre que I'Ltal ne
peut revendiquer la propriété "de ces biens; qu’ils
appartiennent 4 la Nation que L'Etat personnifie;
que le réglement du 14 mai 1859 n’établit aucune
dislinction a raison du caractéere que peuvent pré-
senter les différents titres de propriété. »



COUR DE CASSATION
1881, 1, 14,; 3 mars 1892 (ibid., 1892, I,

119): 23 juin 1892 (ibid., 1892, I, 305);
22 juillet 1892 (ibid., 1892, 1, 327); 2 fé-
vrier 1893 (ibid., 1893, 1, 92) et 31 mai
1900 (ibid ., 1900, 1, 280).

Certains des attendus des arréts, recon-
naissant le droit 4 I'indemnité, ne sont pas,

parfois, complétement & I’abri de critique.
“1ls se servent de la terminologie alors a
_la mode, Etat souverain et Ktat personne
civile ;. quelquefois -aussi, ils emploient des
formules justes peut-8tre si on se place
au point de vue de la législation frapgaise
d’il y a un siécle, mais trop générales au
point de vue de la Constitution belge.

C’était 14 chose presque inévitable tant la
fidvre régnait. '

ARRET,’

LA COUR; — Sur le moyen unique pris

de la violation d’un arrété.du Gouverne-.

. ment de la Républigue du 1°f vendémiaire

an x11, désaffectant les remparts de la ville-

de Bruges, des articles 537 et 538, 540
4 542, 1382 et 1384 du Code civil ; 91 et 92

de la Constitution, et de I'article 3, titre XI

du décret des 16 et 24 aotit 1790, en ce que

le jugement dénoncé, contrairement aux:
faits acquis au procés, a envisagé le terrain

sur lequel s’élevaient les arbres abattus
comme faisant partie du domaine privé de
la commune et a, par suite, admis de ce chef
la responsabilité de celle-ci;

Attendu que-la Constitution a déféré aux:
cours et tribunaux la connaissance exclusive:
des « contestations gui ont pour objet des

droits civils » (art. 92);

Attendu que, par ces termes, elle a mis:

sous la protection du pouveir judiciaire
tous les droits civils, c’est-a-dire tous les
droits privés consacrés et organisés par le
Code civil et les lois qui le complétent, et
“confié aux cours et tribunaux la mission de
réparer les atteintes portées a ces droits;

Qu'en vue de réaliser cette protection, la.

Constitution n’a égard ni. 4 la qualité des
_parties. contendantes, ni- 4 la nature des
actes qui auraient causé une lésion de droit,
mais uniquement 4 la nature du droit 16sé;

Qu’en conséquence, dés lors qu’une. per-

sonne qui se dit titulaire d’un droit civil
allégue. qu’une -atteinte a été portée & ce
droit et qu’elle demande la réparation du
préjudice qu’elle a éprouvé, le pouvoir judi-
ciaire peut et doit connaitre de la contesta-
tion et il est qualifié pour ordonner, le cas
échéant, la réparation du préjudice, méme
au cas ou l'auteur prétendu de la lésion
" serait I'Etat, une commune, ou quelque
antre personne du droit public, comme
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aussi au cas ol la lésion serait causée par:
un acte illicite d’administration publique;
Attendu que le jugement interlocutoire

-dénoncé, statwant sur une demaunde de

dommages-intéréts, a antorisé la société:
défenderesse & prouver qu’un arbre, atteint -
de vétusté et-croissant sur un chemin appar-
tenant & la ville de Bruges, aurait, par sa.
chute, détruit des plantes appartenant 3 la
société et que cette chute dommageable a.
été causée par la négligence de la ville &
abattre cet arbre;

Que 'action est done fondée sur le droit
civil de propriété qu’avait la société sur les
plantes détruites et qu’elle tend 4 faire
consacrer le droit civil 4 la réparation du
dommage causé par la faute de la ville et
la lésion du droit de'la société;

Attendu qu’il est donc sans intérét de
rechercher, avec le pourvoi, §i [’arbre et le
chemin o il était planté ont été par la

" ville de Bruges affectés 4 une destination

d’utilité publique et si la ville a eu & veiller
a l'abatage ou 4 la conservation de cet
arbre en vertu des lois administratives;.
Que cette affectation, étant sans effet sur
le droit de la société, seul objet de la con-- .
testation, n’a pu soustraire la ville 4 1a
responsabilité civile qu’elle aurait encourue ;
Attendu, il est vrai, qu’une doctrine ol
s’appuie le pourvoi tend 4 créer au profit
des personnes du droit public une immurité-
en vertu de quoi leur activité pourrait
s’exercer au détriment des droits civils des
particuliers sans qu’elles encourent une

_responsabilité civile, tout an moins dans les

cas ol cette activite serait I’exercice d’une-
puissance publique ; g

Qu’ainsi il serait interdit aux cours et
tribunaux d’apprécier les actes de I'admi--
nistration et d’ordonner la réparation du
préjudice causé par les actes illicites qu’elle-
accomplirait ; ‘

Que l'on fonde cette doctrine sur le prin~-
cipe dit de « la séparation des pouvoirs» ;

Attendu que la Constitution a cousacré -
dans ses articles 25 4 31, une théorie de la
« séparation des pouvoirs. » qui voit une-
condition de la liberté politique dans .la.
répartition des fonctions publiques en trois.
groupes distincts et indépendants les uns.
des autres;

Qu’en vertu de cette régle de partage des-
attributions il est interdit aux.cours et tri--
bunaux de faire des actes d’administration:
publique et de réformer ou d’annuler les.
actes des autorités administratives, comme:
il est interdit 4 I'administration de juger-
des contestations qui ont pour objet des.
droits civils;
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Mais attendu que la méme expressmn
-« séparation des pouvou's » sert aussi 3
-désigner une régle trés ancienne du droit
public frangais, admise déja au temps de
1’absolutisme monarchlque et qui a trouvé
son expression dans 1’édit de Saint-Germain
-du 6 février 1641 et plus tard dans les lois
-des 16 et 24 aofit 1790 (titre I1, art. 13) et
du 16 fructidor an 11 (1);

Qu'au veeu de cette régle il est interdit
-aux corps judiciaires de juger les contesta-
tions ol I’Etat et les autres personnes du
droit public sont intéressés, la compétence
‘judiciaire en matiére civile étant réduite &
Ja connaissance des litiges entre parti-
-culiers; N

Que cette « séparation des pouvoirs »,

née d’un sentiment de méfiance et de défa-
" veur & I'égard des .corps judiciaires, ef, qui
permettait 4 Padministration de disposer
souverainement et sans recours de la per-
sonne et des biens des citoyens, n’a pas été
consacrée dans la Constitution belge;

Que, tout au contraire, le régime que
.celle-ci a organisé est inspiré d'un senti-
“ment de méfiance 4 I’égard des pratiques
-administratives des régimes antérieurs et
quil vise & mettre les droits privés & Pabri
des atteintes de 'administration et sous la
sauvegarde du pouvoir judiciaire; ‘

Que sous ce régime, tel qu’il ressort des
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articles 24, 67, 78 92, 93, 106 et 107, et
qui est 4 l’oppose du droit public de la.
Révolution francaise et de 'Empire, les
gouvernants ne peuvent rien que ce qu’ils
sont chargéds de faire et sont, comme les
gouvernés, soumis 4 la loi; quils sont
limités dans leur activité par les lois et
notamment par celles qui organisent les
droits civils et que, §’ils lésent I'un de ces .

‘droits, le pouvoir judiciaire peut déclarer

que leur acte a 6té accompli sans pouvoir,
qu’il est donc illégal et constitutif de faute
et accorder la réparation du préjudice ainsi -
causé, ce que faisant il fait ceavre non .
d’administratenr mais de juge d’une coates~
tation dont I'objet est un droit civil ;

De tout quoi il suit qu’au cas ol I’arbre
dont question et appartenn au domaine
public de la ville de Bruges, cette circon-
stance ne serait pas dlisive de la responsa-
bilité civile de celle-ci et que le moyen est
donc sans intérét ;

Par ces moufs rejette ... ; condamne la
demanderesse aux dépens et & 'indemnité
de 150 francs au profit de la société défen-
deresse.

Du 5 novembre 1920, — 1r¢ ch. — Prés.
M. van Iseghem, premier président. —
Rapp. M. De Haene. Concl. conf.
M. Panl Leclercq, premier avocat général.
— Pl. MM. Woeste et Hanssens.

(1) Edit de Saint-Germain, 6 février 1641 :

Or, comme [Pautorilé royale n’est jamais si bien
-affermie que lorsque tous les ordres d’un Elat sont
réglés dans les fonclions qui leur sont prescrites
par le prince, nous nous sommes résolus d’y appor-
ter un reglement général, afin qu’une chose qui est
-élablie pour le bien du peuple ne produise des effels
contraires, comme il arriverait si les officiers au
lieu de se contenter de cette puissance qui les rend
Juges de la vie de l'homme et des fortunes de nos
sujets, vouluient entreprendre sur le Gouvernement,
qui nwappartient qu'au prince. A ¢€s causes nous
avons déclaré que notre dit Parlement de Paris et
toutes nos autres cours n'ont élé établies que pour
rendre lg justice a nos swjets; leur faisons tres
-expresses inhibitions et défenses, non seulement de

prendre 4 ’avenir connaissance d’aucunes affaires

semblables a celles qui sont ci-devant énpncées, mais
.généralement de toutes celles qui peuvent concerner
UEtat, administration ou Gouvernement d'icelui
(ISAMBERT, Anciennes lois francaises, t. V, p. 449).
Loi des 16-24 aodt 1790, titre II, article 13 : Les
fonctions judiciaires sont distinctes et demeureront

tonjours séparées des fonctions administratives. Les
juges ne pourront, 4 peine de forfailure, troubler, de
quelque maniére gue ce soit, les opérations des
corps administratifs, ni ciler devanl eux les admi-
nistrateurs pour raison de leurs fonctions.

Loi du 16 froctidor an 11 ; La convention natio-
nale, aprés avoir entendu son comité des finances,
décrete qu'elle annule toutes procédures et juge-
ments iniervenus, dans.les tribunaux judiciaires,
contre les membres des corps adminisiratifs el comi-
tés de surveillance, sur réclamations d’objels saisis,
de laxes révolutionnaires, et d’autres actes d'admi-
nistralion émanés des dites autorilés pour 'exécu-
tion des lois et arrétés des représentants du peuple
en mission, ou sur répétilion des sommes et effets
versés au Trésor public. Défenses ilératives sont
faites aux tribunaux de connaitre des acles d’admi-
nistration de quelque espéece qu’ils soient, aux peines
de droit, sauf aux réclamans & se pourvoir devant
le comité des finances pour leur &ire fait droit, s’il
v a lieu, en exéculion des lois, et notammem de
celle du 43 frimaire dernier.



