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Résumé -

Créée en 1905, la Commission de discipline des juges de paix se prononce
sur toutes les sanctions emportant déplacements avec rétrogradation ou révocation
de ces magistrats, en leur conférant ainsi une quasi-inamiovibilité. La eoncentration
des sanctions disciplinaires avant la guerve de 1914-1918 permet d avancer I'hypo-
thése qielle a servi d instrument & épuration parmi un corps de Sfonctionnaires
dont le recrutement avont 1905 se faisait sans condition de dipldme. Les révoca-
tions pour raisons de santé lides & un dge avaneé, pour insuffisance de travail ou
won vésidence, abus de toutes sorfes dans V'exercice de la fonction {vénalité, abus
de pouvoir), pour écarts de conduite dans la vie privée, 101t en brossant, a contra-
rio, le portrait o' un juge cantonal idéal alliant qualités professionnelles et autorité
morale, vont dans ce sens. A partir des années 1920 les sanctions se font de plus en
pius rares. L inactivieé de la Commission de discipline témoigne alors des transfor-
mations gui & opérent dans la magisirature cantonale : le recrutement sur critéres
professionnels, le rajeunissenent du corps, I'extension de la compétence et di res-
sort tervitorial (avec la multiplication des binages), la diminution du nombre des
juges sont qutant de phénomenes qui rapprochent ces fonctionnaires de Ta magis-
wature ordingire. Hormis guelques cas résiduels et sans signification d'ensemble,
la commission de discipline ' exerce plus qu'une activité épisodique avant de dis-
paraitre en 1946 lors de la création de Conseil supérieur de la Magistrature dont
reléveront désormais les juges de paix avant Teur disparition en 1958.

LES POURSUITES DISCIPLINATRES
CONTRE LES JUGES DE PAIX
DANS LA PREMIERE MOITIE DU XX® STECLE

dant la premiére moitié du XXe sidcle tient une place A patt dans les orga-

nismes chargés de la surveillance et de 1a disciptine des inagistrats. Sa créa-
tion en 1905 améne A s’interroger sur cette originalité et la situation des juges de
paix comparée A celle des magistrats ordinaites. L'analyse des délibérations de la
Commission est riche d'enseignements sur Jes faiblesses constatées dans ce corps de
fonctionnaires de justice ; a contrario, 18 motifs des sanctions et révocations pro-
noncées permettent de dresser le portrait du juge de paix idéal, tel qu’it est souliaité
par les services du myinistése. La chronologie des sanctions - suivie 3 travers les
séances qui 5"échelonnent de 3906 2 1946, tout en mesurant I'efficacité de la sur-
veillance disciplinaire, éclaire la nature des transformations qui s'opérent dans I'ins-
timtion des justices de paix au cours de ce demni-sikcle.

I‘ a Commission disciplinaire des juges de paiz qui exerce ses activités pen-
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) Pendant tout le XIXe sidcle les Juges de paix sont soumis directement 3
Pautorit¢ du ministare de 1a Justice qui les norme et les 1évoque comme bon lui
semble. Blus pendant la période révolutionnaire, et donc sonmis indirectement au
contrdle du suffrage universel, les magistrats canfonaux, somt, 4 pantir de 1a Charte
d.e 1814, nommés par le gouvernement, et, 3 la différence des autres magistrats du
sxégel. ne bénéficient pas de I'inamovibilité qui est considérée comme un élément
dz I'indépendance et en conséquence de Pimpantialité des magistrats ordinaires,
L,..es nombreux projets de réforme des justices canfonales portés A souligner
Iimportance de cette jJuridiction, 3 étendre sa compétence et & améliorer son recry-
lement laissent de cdié cet aspect et maintiennent P'inamovibitité. Cette question est
cepend.ant soulevée A la Chambre des dépuiés en 1891 lars de In discussion de fa
proposition de loi Labussitre. Mais alors que les débats sont passionnés pour ce qui
est de Pextension de la compétence ou des cenditions de capacités des juges, les
députés ne prétent qu'un intérét limité A la proposition d'amendement de leur ,col-
léguelGauthier (de Clagny) tendant A ce qu’aucun Juge de paix ne puisse &re dépla-
<&, mis d’office 3 Ia retraite on destitué sang I'avis conforme de la cour d’appel du
ressort ol il exerce ses fonctions, L'argument avancé sur Pindépendance assurée
par la stabilit¢ des fonctions® est repoussé par la Commissions de réforme, par lo
Gouvernement et par 1a Chambre, Le rdle d'officier de police judiciaire du magis-
trat cantonal permet de Passimiler aux parquetiers et donc de repousser la garantie
offerl'te Ia la magistrature assise qui, outre I"inamovibilits, ne peut &tre sanctionnée
disciplinairement (déplacement, destitution ou mise & 1a retraite) sans un avis

confm.'me du Conseil supérieur de la magistrature, alors constitué par la Cour de
cassation,

. Derric‘l:re, vet argument technique il y a sans doute anssi un enjen politigue.
Le juge de paix a souvent été considéré comme un agent du gouvemement en place
et 'on connat le rdle de ces magistrats dans les consultations Electorales qui se
solnt. déroulées sous le Second empire, Si dés la fin de ce régime, les circulaires
mmllsliél'iclles insistent sur le devoir de réserve de juge de paix en matidre de Iuttes
poE}thues, particulidrement pendant les Dpériodes d’élections, il n’en reste pas
thoins que Iimportante épuration, réalisée par les républicains pendant la période
1877-1882, montre que les gouvernsments de la République cherchent, comme
!eurs prédécesseurs, & avoir une magistrature soumise. Surtout, 1'échelon ’cantonal
Jjoue un r8le déterminant dans la vie politique frangaise et les phénomanes de clien-

(1), Linamovibilité permetérait de ne Plus Jaisser e juge de paix "4 Ia discrétlon, aw caprice d’un député
ou Fl’un changement ministéricl”, Gauthier fnsistant sur leur dépendance actuelle i 1'égard du pouveir
polilique : “je n'ai pas besoin de rappeler qué souvent, ai leademain d'un changement de minisRre, Je
1.0, publie une longue Hste de destitutions oy de d 7 de juges de paix”, (1.0, Chambre t,ies
députés. Débats parlementaires, séance du 24 février 1891, p. 424}, T
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téles qui se constituent A co niveau ne sont pas sans intervenir dans Ea nomination
des fonctionnaires : les députés comme les conseillers généraux, les sénateurs, les
élus peuvent intervenir - et ne se génent pas de le faire conume en témoignent abon-
dament leurs lettres dans les dossiers de personnel des magistrats -~ pour recom-
mander & te] poste de juge de paix meurs protégés, d*autant plus qu’il n’y a pas de
conditions particulitres d’aptitude pour remplir cette fonction. Aussi voit-on
nembre de maires, de conseillers généraux postuler, Dans ces conditions U'inamovi-
bilité n’est gudre souhaitée par le personnel politique qui trouve avantage aux pos-
sibilités de déplacenents ou de révocatinns sans contréle dont dispose le ministére.

Une éude des déplacements et destitutions de ces magistrats, comme des
conditions de nominations an cours du XIXe sidcle {poids des recommandations
politigues notamment) serail 3 faire pour préciser cette hypothése, 11 est certain
quelle est & nuancer sur le plan chronologique car les transformations de I'institu-
tion - du fait principalement de Pextension de la compétence - vont progressive-
ment dans le sens d’une assimilation & I'ensemble des magistrats.

A cet égard 1a loi du 12 juiltet 1903 est impertante. Consacrant la compé-
tence accrue de ces magistrats, elle renforce tenrs capacités juridiques en exigeant
des candidats dip!6més (licence de droit) et conditions de stage pour les praticiens
du droit, Méme si le Sénat a notablement modifié le projet de loi initial en imposant
les possibilités de nominations parmi les candidats sans diptome de fagon A laisser
la porte ouverte aux notables politigues, le recrutement se fait désormais plus “tech-
nique” et le juge de paix tend & &tre considéré & I’égal des aulres magisirats. Une
telle évolution autorisait une modification quant aux garanties offertes en ce qui
conceme la stabilité de la fonction : si 1a nomination écarte les “influences poli-
tigues”, il est normal que les mesures disciplinaires - notamment les plus graves
(déplacements, destitutions) ne soient plus laissées entidrement & la discrétion du
Garde des Sceaux. Il s’agissait d'ailleurs d’une des revendications importantes
(avec 1'amélioration des conditions d”aptitude) des juges en Union amicale.
article 21 e la loi de 1905 leur donne en partie satisfaction, sans toutefois lenr
accorder I'inamovibilité :

“Les juges de paix ne pourront étre révogués ni diminués de classe gue sur
I'avis d’une commission notmmée par le Garde des Sceaux et composée du
Procurenr général de la cour de Cassation, de trois conseillers & la Cour de
Cassation et des trois directeurs au Ministére de la Justice, et aprés avoir 816
entendus 5 ils le demandent”.

On voit que par rapport au Conseil supérieur de la magisteature amené &
staluer sur le sort des magistrats ordinaires, les juges de paix sont en position “infé-
rieure” dans la mesure ol les directeurs du ministére sont éroitement associés aux
conseillers de la Cour de cassation dans cette commission disciplinaire. Il reste



























